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средств в  зарубежных странах. Так, напри-
мер, в США автовладельцы платят незначи-
тельные налоги за  владение транспортным 
средством, в  год данная сумма составляет 
около 50 долларов (в зависимости от штата 
сумма меняется), в переводе на нашу валю-
ту — 3.300 рублей. Основные транспортные 
сборы осуществляются с продающегося то-
плива. Собственники электромобилей во-
обще не платят налог за них1.

Во  Франции нет ежегодной уплаты 
транспортного налога. Французы выплачи-
вают данный налог при покупке автомоби-
ля. Размер зависит от  количества выброса 
углекислого газа автомобилем и мощностью 
двигателя. Владельцам экологических авто-
мобилей предоставляются большие скидки.

В Норвегии существуют платные дороги, 
например, въезд в  центр многих норвеж-
ских городов.

Таким образом большинстве стран на-
лог на  транспортное средство зависит 
не  от  мощности двигателя, а  от  экологиче-
ской безопасности, в Англии ещё и от марки 
и  веса автомобиля. В  большей степени это 
связано с  тем, что  власть таких государств 
нацелена на  поддержание экологии и  стре-
мится к развитию автопрома2.

В  нашей стране такого рода транспорт-
ный налог мешает выпуску и импорту более 
мощных моделей транспорта, так как  по-
требителям не  выгодно покупать такие ав-
томобили. По  производству автомобилей 
в 2018 г. Россия занимает 14 место, возглав-
ляет список Китай и  США. Самые мощ-
ные автомобили выпускают такие страны 

1 Раченкова В. В., Кузнецов Ю. О. Зарубежный опыт налогообложения. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
zarubezhnyy-opyt-transportnogo-nalogooblozheniya/viewer (дата обращения: 01.12.2018).

2 Автомобильная газета «Клаксон». URL: http://www.klaxon.ru/archivepaper/StatNum. php? ELEMENT_
ID=8396 (дата обращения: 01.12.2018).

3 Закон Республики Татарстан «О транспортном налоге» от 29.11.2002 г. №24-ЗТР // URL: http://docs.cntd.
ru/document/ 917012298 (дата обращения: 01.12.2018).

4 См.: Закон Калининградской области «О транспортном налоге» от 16.11.2002 г. №193 // URL: http://docs.
cntd.ru/ document/930103436 (дата обращения: 01.12.2018); Закон Свердловской области «О транспортном на-
логе» от 29.22.2002 г. №43-ОЗ // URL: http://docs.cntd.ru/ document/801112162 (дата обращения: 01.12.2018).

как Италия, США, Великобритания, Герма-
ния. России в последнем списке нет.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что транспортный налог в Российской Феде-
рации требует реформирования. Мы пред-
лагаем снизить налог на владение транспорт-
ным средством, но, чтобы компенсировать 
потерянную сумму, поднять цены на топли-
во. При расчёте транспортного налога исхо-
дить не от мощности двигателя, а от эколо-
гичности автомобиля и его веса, так как это 
напрямую влияет на  загрязнение воздуха 
и изнашивание дорог. Одним из вариантов 
является то, чтобы  при  расчёте учитывать 
марку автомобиля для поддержания отече-
ственного автопрома. Также мы согласны 
с мнением о том, чтобы ввести платный про-
езд на особо загруженные участки дорог, на-
пример, в центре Москвы для разгрузки до-
рог, способствованию уменьшению пробок. 
И, на наш взгляд, России необходимо идти 
в  ногу со  временем и  внедрять всё больше 
электрические автомобили, чему поспособ-
ствует отмена налогообложения их владель-
цев.

В связи с этим изменить главу 28 Налого-
вого кодекса РФ. В частности, в ч. 2, ст. 358 
внести пункт о том, что не являются объектом 
налогообложения электронные автомобили. 
А  также изменить ст. 359, 361, пересчитав 
налоговые ставки в зависимости не от мощ-
ности транспортного средства, а от его веса 
и  от  объема выброса CO2, либо предусмот-
реть льготы для  владельцев транспортного 
средства как в Республике Татарстан,3 Кали-
нинградской и Свердловской областях4.


