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Знания проверены. Необходимо продолжать учиться

После VI Всероссийского съезда судей Российской Федерации, который состоялся в конце 2004 года, Экзаменационная комиссия при Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации провела 47 заседаний, на которых сдавали экзамены 433 претендента на должности федеральных судей. В связи с формированием апелляционных арбитражных судов 367 претендентов сдавали экзамены на должности судей в арбитражные суды. И только 66 претендентов сдавали экзамены на должности судей в суды общей юрисдикции. В результате 21 претендент получил оценку «неудовлетворительно», 47 – «удовлетворительно», 170 – «хорошо» и 195 – «отлично».

Можно отметить: в целом общий профессиональный уровень претендентов на должности федеральных судей по сравнению с предыдущим четырехлетним периодом вырос. Но нельзя не обратить внимание и на то обстоятельство, что оценку «отлично» получили лишь 45 % претендентов, а каждый шестой претендент не имеет необходимых теоретических знаний и практических навыков.


Как же повысить профессиональный уровень претендентов на должности федеральных судей? Думаю, ответ на этот вопрос представляет интерес и для экзаменационных комиссий при квалификационных коллегиях судей субъектов Российской Федерации. Прежде всего, на мой взгляд, необходимо существенно изменить как требования к претендентам, так и сам  процесс сдачи квалификационного экзамена на должность судьи. Так, в        п. 1.1. действующего Положения об экзаменационных комиссиях по приему квалификационного экзамена на должность судьи записано: «Экзаменационная комиссия… проводит квалификационный экзамен…, цель которого – установить наличие у претендента профессиональных знаний, необходимых для работы в суде  определенного вида и уровня».   


Судебная практика доказала, что только знания текстов нормативных правовых актов не достаточно для эффективной работы в должности  судьи. К сожалению, в нормативных правовых актах, весьма часто встречаются пробелы и противоречия. В этих случаях простое знание текстов законов не позволяет судьям принимать правовые решения. 
Важно, чтобы Положение более точно формулировало задачу экзамена и нацеливало на ее выполнение как сами комиссии, так и претендентов: «Экзаменационные комиссии… проводят квалификационный экзамен…  с целью определения уровня теоретических знаний и практических навыков претендента на должность судьи, его умения системно толковать и применять международное и российское право, действующее в Российской Федерации, а также современную судебную практику».


Многие претенденты на должности судей, сдавшие квалификационный экзамен на оценки «удовлетворительно» и «хорошо», обращаются в экзаменационную комиссию с заявлениями о пересдаче экзамена на более высокую оценку. Думаю, такая пересдача может породить хаос в работе экзаменационных комиссий. Претендент уже сдал экзамен, и удостоверение об этом действует в течение трех лет. Целесообразно, чтобы Положение точно формулировало ответ на этот вопрос, а именно: «Оценки «удовлетворительно» и «хорошо» не пересдаются в течение всего срока действия удостоверения о сдаче экзамена (трех лет)».

Естественно, что претенденты на должности судей, получившие на экзамене оценку «неудовлетворительно», почти всегда обращаются в экзаменационную комиссию с заявлениями о пересдаче экзамена. Некоторые хотят это сделать чуть ли не на следующий день после первого фиаско. Но какой в этом смысл? Правильно будет, если Положение определит: «Претенденты, получившие оценку «неудовлетворительно», могут обращаться в экзаменационную комиссию с заявлениями о повторной сдаче экзамена после необходимой самостоятельной переподготовки и (или) повышения квалификации в образовательном учреждении».
Приходится констатировать, что даже претенденты, сдавшие квалификационный экзамен на оценки «отлично» и «хорошо», назначенные впоследствии на должности федеральных судей, нуждаются в дополнительной переподготовке в специализированном образовательном учреждении. 
В этой связи, на мой взгляд, заслуживает безусловной поддержки Государственной Думы постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 от 26 июня 2008 г. «О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации». 
В соответствии с данным законопроектом, во-первых, судья федерального суда, впервые назначенный на должность, проходит профессиональную подготовку в Российской академии правосудия и стажировку в суде. Общая их продолжительность - до одного года. На период обучения и стажировки сохраняется заработная плата, а сам он  включается в стаж работы в должности судьи. Порядок и сроки обучения и стажировки устанавливаются, соответственно, Верховным Судом Российской Федерации  и Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации. 
Во-вторых, в целях поддержания уровня квалификации, необходимого для осуществления судейских полномочий, федеральный судья обязан один раз в три года повышать квалификацию в форме обучения в Российской академии правосудия или стажировки в судах с сохранением заработной платы. Порядок и сроки повышения квалификации также устанавливаются соответственно Верховным Судом Российской Федерации и Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации. 
Правительство Российской Федерации подготовило в целом положительное заключение на данный проект федерального закона. 29 сентября 2008 года Верховный Суд Российской Федерации внес законопроект в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации также поддержал данный законопроект.

PAGE  
3

