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на тему: «Система форм права в Российской Федерации: 

вопросы теории и практики»

Название проводимой сегодня конференции, думаю, предполагает возможность и необходимость обращения к основополагающим как теоретическим, так и практическим проблемам правопонимания, правотворчества и правоприменения. На мой взгляд, научное понимание форм права, в действительности существующих в Российской Федерации, в этой связи определение правовой природы, места и роли Конституции Российской Федерации – одна из фундаментальных теоретических и практических проблем. Прежде всего необходимо в доктрине определиться в вопросе о том, в каких формах выражается право в России? Практическое значение ответа на данный вопрос состоит, в частности, в обязательности принятия заявлений и вынесения судебных решений, в том числе в случаях пробелов и противоречий в праве. Чем же должен руководствоваться суд в подобных достаточно типичных в настоящее время ситуациях? Попытаюсь коротко ответить на эти чрезвычайно сложные теоретические и практические вопросы.


Начиная с XVII века и до настоящего времени одним из фундаментальных критериев научности знания, полагаю, является исследование каких-либо явлений (в том числе правовых) в системе элементов, ее составляющих1. Позволю себе напомнить, что И.В. Блауберг, В.Н. Садовский и Э.Г. Юдин, анализируя теорию систем, выделяли три класса существующих совокупностей объектов: неорганизованные совокупности («суммативное целое»), неорганичные (просто организованные системы) и органичные системы1. Просто организованные и органичные системы имеют как общие, так и отличающие их свойства.               И.В. Блауберг и Э.Г. Юдин также подчеркивали: просто организованные и органичные системы одинаково «характеризует наличие связей между элементами и появление в целостной системе новых свойств, не присущих элементам в отдельности. Связь, целостность и обусловленная ими устойчивая структура – …отличительные признаки любой системы»2. Вместе с тем, замечали они, «если первая есть соединение в известную целостность относительно обособленных элементов, то вторая – «физически» неделимое саморазвивающееся целое»3.    


С.С. Алексеев, анализируя советское право, писал: «советское право как система – это такое специфическое социальное явление, которое представляет собой нечто среднее, промежуточное между «просто» организованной и органичной системами»4. На мой взгляд, возможно сделать предположение о том, что не только ранее советское право, но также и современное международное и российское право, объективно существующее и применяемое в Российской Федерации, возможно рассматривать в рамках единой «просто» организованной системы, характеризующейся целостностью, связью и устойчивой структурой составляющих их элементов. 


В специальной юридической литературе применяются самые различные понятия, связанные со словом «система»: «правовые системы современности»5, 
«правовая система общества»6, «правовая система»7. Как справедливо отмечает М.И. Байтин, «само выдвижение и обсуждение в 80-х годах новой идеи правовой системы стало, по сути, определенным компромиссом между сторонниками нормативного и широкого понимания права. Отвечая на вопрос, каким же понятием можно охватить совокупность всех известных правовых явлений, чтобы «сохранить четность, «неразмытость» научной категории, выражающей главное в правовой действительности, – институционное социально-классовое нормативное образование, т.е. объективное право1, С.С. Алексеев писал: «представляется, что им может служить понятие правовой системы»2. Изложенные выводы, полагаю, в том числе основаны и на заключении Ж. Карбонье о правовой системе как «вместилище, сосредоточие разнообразных юридических явлений»3.


С.С. Алексеев включал в число основных элементов правовой системы собственно право, судебную и юридическую практику, правовую идеологию, правотворчество и правоприменительную деятельность компетентных органов, всю совокупность правовых актов – документов, в том числе нормативных, индивидуальных, интерпретационных; индивидуальные правовые предписания, правоотношения (субъективные права и обязанности, юридические санкции)4.   В.Н. Кудрявцев, А.М. Васильев и В.П. Казимирчук пошли еще дальше, выделяя такие элементы правовой системы, как правовые нормы, институты и принципы, юридические учреждения; правовое сознание и правовую культуру; правотворчество, правореализацию и правопорядок5. Некоторые ученые по существу вообще не определяют каких-либо границ правовой системы, например, В.Н. Синюков исследовал российскую правовую систему в ее культурно-историческом аспекте6. Как здесь не вспомнить фразу известного персонажа из «Фауста» Гете: «Словами диспуты ведутся, из слов системы создаются».
Оживленная дискуссия в юридической литературе и предложения ученых не могли не найти своего отражения также и в Конституции РФ, в ч. 4 ст. 15 которой впервые появился термин: «правовая система Российской Федерации». Данная новелла с неизбежностью поставила теоретический вопрос о том, возможно ли введение «всех известных разнообразных и неоднородных правовых явлений» в Конституцию РФ, на мой взгляд, являющуюся фундаментальным видом нормативных правовых актов, которая прежде всего должна содержать основополагающие принципы и нормы российского права? По-моему, вопрос является риторическим. Весьма характерно, что профессор Н.И.Матузов вынужден был в дальнейшем уточнить: «под правовой системой понимается совокупность внутренне согласованных, взаимосвязанных, социально однородных юридических средств (явлений)»1. Изложенную точку зрения разделяет и профессор М.И. Байтин2. В то же время названные авторы оставили открытым вопрос о том, почему явления, находящиеся в одной правовой системе, должны быть только социально однородными?

В 1939-1940 годах на страницах журнала «Советское государство и право» состоялась первая дискуссия о системе права, которая была в основном сведена к делению права на отрасли3. В 1956-1958 годах журнал «Советское государство и право» провел вторую дискуссию о системе права4, в процессе которой прежде всего анализировали критерии деления права на отрасли. В 1982г. журнал «Советское государство и право» организовал третью дискуссию о системе права, в основном посвященную методам правового регулирования5. В результате проведенных дискуссий в юридической литературе сложилось устойчивое мнение: система права – это его внутреннее строение, соединение действующих в государстве юридических норм в единое целое, а также разграничение их на отрасли и институты права6. В то же время, на мой взгляд, понятие «система права» в данном контексте применяется дискуссионно. Во-первых, при таком подходе право по существу сведено только к одной его форме – российским нормативным правовым актам. Во-вторых, полагаю, теоретически более обоснованно, исследуя эти правовые явления, использовать понятия «структура» и «содержание», а не «система» и не «всего» права, а только одной из его форм -  российских нормативных правовых актов. В связи с изложенными теоретическими аргументами взгляды о «правовой системе» и «системе права», сложившиеся в юридической литературе, представляются спорными.

В современной доктрине выработаны два основных подхода в вопросе о соотношении понятий «источники права» и  «формы права». Подавляющее большинство ученых отождествляют понятия «источники права» и «формы права». Лишь отдельные научные работники разграничивают понятия «источники права» и «формы права»1. Думаю, теоретически более обоснованной является вторая точка зрения, постепенно начинающая приобретать все большее число своих сторонников, в том числе в отраслевых исследованиях. Так, в трудовом праве, на мой взгляд, сделан убедительный вывод о том, что источники  трудового права – это факторы, «творящие» право, его начала, то, из чего оно возникает, происходит; в свою очередь формы трудового права – его внутреннее и внешнее выражение2. 
Длительное время в нашей стране господствовал (и продолжает преобладать) тип правопонимания, традиционно называющийся «правовым позитивизмом», в соответствии с которым по существу «все» право сводится к нормативным правовым актам, принимаемым органами государственной власти. В то же время в современный период целый ряд исследователей, думаю, достаточно убедительно предлагают не противопоставлять различные типы правопонимания, а искать точки их соприкосновения, исходя из интегративного (интегрального) правопонимания3.


С позиции интегративного правопонимания, полагаю, дискуссионно во-первых, сводить «все» право, объективно существующее и применяемое в Российской Федерации, только к российским нормативным правовым актам, содержащим нормы права; во-вторых, - жестко разграничивать международное и российское право, искусственно создавать «взаимодействующие» на «паритетной» основе «самостоятельные» системы международного и российского права. Представляется, теоретически более обоснованно, а практически необходимо исследовать и применять «все» право в Российской Федерации в рамках единой системы форм права.


В соответствии с интегративным типом правопонимания, полагаю, теоретически обоснованным введение в научный оборот понятия «система форм права в Российской Федерации», состоящей из двух подсистем – международного и российского права, образованных их элементами – формами международного и российского права. С моей точки зрения, система форм права в Российской Федерации  характеризуется целостностью, устойчивой структурой, взаимосвязью и взаимозависимостью составляющих ее однородных элементов – форм международного и российского права. В то же время не только в советской, но и в современной российской юридической литературе по теории права и международному праву доминирует дуализм
 или монизм «наоборот»
. Лишь отдельные специалисты основывают свои взгляды на «умеренном» монизме. 


Современная доктрина общей теории права и международного права, доминирующая в России, естественно нашла свое отражение в Конституции РФ и иных нормативных правовых актах. Так, в части 4 статьи 15 Конституции РФ имеются три понятия: «общепризнанные принципы международного права», «нормы международного права» и «международные договоры Российской Федерации», вызывающие целый ряд теоретических вопросов. Например: как можно толковать понятие «общепризнанный»? Признанный каким большинством государств? Соответствует ли понятие «общепризнанный» правовой природе принципа» На мой взгляд, более точно на все эти вопросы отвечает другое понятие, имеющееся, например, в международном трудовом праве, - «основополагающие принципы международного трудового права».

Следующие вопросы связаны с понятием «принцип». В современной теории права, как правило, «принцип» определяется как идея. Если принцип – это идея, то имеет ли право понятие «принцип – идея» содержаться в фундаментальном виде нормативного правового акта – Конституции РФ? В то же время ст. 38 Статута Международного Суда относит «общие принципы» к источникам (на мой взгляд – формам) международного права. В этой связи считаю возможным отнести основополагающие принципы международного права к его фундаментальной форме.

В одном ряду с общепризнанными принципами международного права в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ называются и нормы международного права. Возникает вопрос: нормы международного права – это одна из его форм? Если да, то они правомерно называются через запятую с другой его формой – принципами международного права. Однако традиционно норму права в общей теории права рассматривают как «первичную клеточку права», «правило поведения»1.

Отсюда, по-моему, можно сделать вывод: в ч.4 ст.15 Конституции РФ содержатся разнородные правовые явления – как формы международного права (принципы и договоры), так и «первичные клеточки права» (нормы права). В то же время в ч.4 ст.5 Конституции РФ отсутствует такая форма международного права, предусмотренная ст.38 Статута Международного Суда, как международный обычай, широко применяемый в практике данного суда. Вызывает также определенное сомнение и понятие «международные договоры Российской Федерации». Венская Конвенция, принятая 23 мая 1969 года, например, называется «О праве международных договоров». В связи с изложенными теоретическими и правовыми аргументами считаю возможным, в частности, выделять три формы международного права, объективно существующие и применяемые в России: основополагающие принципы международного права, международные договоры, содержащие нормы права, и международные обычаи, содержащие нормы права.

Вопрос о формах международного права, применяемых в Российской Федерации, не нашел своего необходимого разрешения также и в действующих российских кодексах. Например, ст.7 ГК РФ по существу только воспроизводит    ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. Статья 9 ЖК РФ сводит международное право лишь к международным договорам. Такой же вывод можно сделать и в результате анализа ст. 6 Семейного кодекса РФ. Ст.6 называется: «Семейное законодательство и нормы международного права». В тексте же этой же статьи говориться только о международных договорах.

Еще более обостряет проблему взаимосвязи международного и российского права ч. 2 ст. 4 Конституции РФ, в соответствии с которой «Конституция Российской Федерации и федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации». Статьи 4 и 15 Конституции РФ имеют равную юридическую силу и находятся в главе 1 «Основы конституционного строя». Согласно ч. 2 ст. 16 Конституции РФ, содержащиеся в главе 1 «Никакие другие положения настоящей Конституции не могут противоречить основам конституционного строя Российской Федерации».
Необходимость дальнейшего доктринального исследования взаимосвязи международного и российского права, их правового разрешения в современных российских нормативных правовых актах вызывается также и п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». В соответствии с данным пунктом «при осуществлении правосудия суды должны иметь в виду, что по смыслу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статьей 369, 379, части 5 статьи 415 УПК РФ, статьей 330, 362-364 ГПК РФ неправильное применение судом общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации может являться основанием к отмене или изменению судебного акта»1.

В специальной литературе по международному праву также по существу не исследован вопрос и о соотношении основополагающих принципов международного права и норм международного права, содержащихся в международных договорах и международных обычаях. Как представляется, системное толкование ст. 103 Устава ООН и ст.ст. 53, 64 и 71 Венской Конвенции о праве международных договоров позволяет установить следующую иерархию в международном праве: основополагающие принципы международного права, международные договоры, содержащие нормы права; обычаи международного права, содержащие нормы права.


В соответствии с юридическим позитивизмом, длительное время господствовавшим в нашей стране, по существу «все» советское права сводилось к нормативным правовым актам, принимаемым органами государственной власти1. М.И. Байтин попытался выработать современное нормативное понимание права2. Однако, по справедливому выводу В.М. Сырых, этих попыток недостаточно для раскрытия действительной сущности современного права в России3.


Как представляется, теоретически более обоснованно не сводить все российское право только к нормативным правовым актам. Думаю, российское право необходимо дополнить и иными в действительности существующими формами права – основополагающими принципами российского права, нормативными правовыми договорами, содержащими нормы права, и обычаями российского права, содержащими нормы права. 


В связи с изложенными теоретическими аргументами считаю возможным сделать несколько итоговых выводов. Первый: система форм права в Российской Федерации состоит из двух подсистем международного и российского права, образованных составляющими их элементами (однородными правовыми явлениями) – формами международного и российского права. Второй: система форм права в Российской Федерации является «просто» организованной системой, характеризующейся целостностью, взаимосвязью, взаимозависимостью и устойчивой структурой составляющих ее элементов, появлением новых свойств, не присущих ее элементам в отдельности. По мере развития и в результате становления единого европейского экономического и правового пространства «просто» организованная система форм права в Российской Федерации с объективной необходимостью, неизбежными теоретическими спорами и многочисленными практическими проблемами постепенно и, видимо, в течение достаточно длительного времени будет трансформироваться в органичную систему. Третий: к формам международного и российского права - однородным элементам системы форм права в Российской Федерации возможно, в частности, отнести основополагающие принципы международного права, международные договоры, содержащие нормы права; международные обычаи, содержащие нормы права; основополагающие принципы российского права, нормативные правовые акты, содержащие нормы права; нормативные правовые договоры, содержащие нормы права; обычаи российского права, содержащие нормы права.ми их элементами ( в Российской Федерации состоит из двух подсистем международного и российского права, образованных составляющ
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