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КАК ШЛО
СОЗДАНИЕ КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Встреча за круглым столом участников конституционного процесса 1990-1993 гг. и членов рабочей группы Минкультуры России по сохранению конституционного наследия России (Москва, Российская академия правосудия, 16 декабря 2008 года)
СТЕНОГРАММА
В.В. ЕРШОВ, ректор Российской академии правосудия
Уважаемые коллеги, уважаемые студенты!
У каждого государства, как и в каждой семье, бывают разные минуты. Есть минуты очень серьёзные, очень важные, от которых зависит потом всё дальнейшее будущее. И в жизни нашего государства был тяжёлый период. Вы, наверное, видели это только в фильмах и читали в литературе, а сегодня услышите вживую, как всё это происходило. Был и 91-й год, были и решающие события у Белого дома. Я тоже принимал в этом участие, и хорошо помню, что так много светлых, умных, глубоких людей в жизни больше я никогда не видел, кроме как там. Больше всего меня поразило следующее. Там была, в том числе, женщина беременная, причём уже большой срок беременности у неё был, может, месяцев 8. Сотовых телефонов не было, все звонили по двушкам, а двушек ни у кого не было, в общем, было всё сложно. Она тоже стояла в очереди позвонить, наверное, маме, сказать, что у неё всё хорошо. И ей говорили: «А ты-то куда пришла, зачем, тебе же нужно рожать ребёнка, тебе воспитывать»… И она замечательно, как мне кажется, ответила: «Я не хочу, чтобы я и мой ребёнок жил с этими»… И дальше слова сказала соответствующие, думаю, что можно догадаться, какие. И слава Богу, дальше всё пошло в нужном направлении.
Очень хорошо, что у нас есть люди умные, профессиональные, волевые, которые подготовили, разработали Конституцию Российской Федерации, и она была принята. В Конституции есть очень много замечательных статей. Есть много, наверное, спорных вещей, в том числе с точки зрения сегодняшнего дня. А тогда очень много было споров между создателями Конституции, между различными политическими силами.
Я лично очень счастлив и рад, что у нас есть такая Конституция, что она действует. Есть много любимых статей. Может быть, самая любимая статья – о прямом применении Конституции Российской Федерации, которая позволяет решать очень многие задачи. Кстати, я сейчас написал очередную свою статью, она будет опубликована во втором номере нашего журнала, кому интересно будет, почитайте её. Сегодня многие специалисты утверждают, что вопрос решён, решён на доктринальном уровне и в законе, а судьи не применяют прямо Конституцию Российской Федерации. Как раз ровно наоборот. Как раз судьи-то применяют Конституцию Российской Федерации прямо, и даже есть постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации, но на доктринальном уровне вопрос существует, существует он на уровне закона, и, к сожалению, на уровне Конституции. Есть статья 120 Конституции, где есть часть первая, с одной стороны, которая разделяет Конституцию и законы, а с дугой стороны, есть часть вторая статьи 120, где говорится о том, что если имеется противоречие, то в этом случае решение принимается в соответствии с законом. Не с Конституцией, к сожалению, а с законом. То же самое записано сегодня в Жилищном кодексе и в других законах. К сожалению, ничего не говорится о прямом применении Конституции ни в одном кодексе Российской Федерации, ни в одном федеральном законе, и отсюда возникает вопрос, как должен поступать судья в случае, если нормативный правовой акт, в том числе закон, в том числе кодекс не соответствует Конституции Российской Федерации. Эта тема очень серьёзная, но практика судебная есть, и, мне кажется, она обоснованно основана на других статьях Конституции Российской Федерации, статье 15, статье 125.
Я очень рад, что у нас сегодня наши уважаемые замечательные люди, которые принимали самое активное участие в разработке Конституции. Есть очень много споров, дискуссий на этот счёт, но я думаю, что у нас это всё ещё впереди.
А сейчас Николай Васильевич представит (наш заведующий кафедрой конституционного права Витрук) наших уважаемых гостей. Ещё другие гости к вам придут и расскажут, как готовилась Конституция, какие были проблемы. Я уже знаю, что вас попросили подготовить вопросы. Пожалуйста, будьте активны. Это у нас активный диалог, и, наверное, наши уважаемые коллеги будут рады, если вы будете вести себя активно, только задавать нужно профессиональные вопросы. Спасибо.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК, заведующий кафедрой конституционного права Российской академии правосудия
Уважаемые коллеги!
12 декабря мы с вами отметили 15-летие Конституции Российской Федерации. Эта дата широко отмечалась в нашем обществе. Во всех крупных научно-исследовательских учреждениях, крупных учебных заведениях были проведены научно-теоретические и научно-практические конференции, посвящённые этой дате. 12 декабря состоялась и большая конференция в Кремлёвском дворце съездов, на которой выступил Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев, выступил с обширным докладом Председатель Конституционного Суда Российской Федерации Валерий Дмитриевич Зорькин, выступали другие видные учёные по проблемам, связанным с пониманием, реализацией конституции в современных условиях. Проводили конференцию и мы в стенах нашей Российской академии правосудия. Это была международная научно-теоретическая конференция, у нас присутствовало около 100 представителей различных вузов, научно-исследовательских учреждений России, Казахстана, Беларуси, Украины. Мы заслушали 40 с лишним докладов видных конституционалистов, представителей отраслевых юридических наук. Эта конференция была посвящена теме конституционных ценностей, их понимания, реализации в современных условиях. И сегодня мы решили организовать встречу со студентами, со всеми желающими, и для этого пригласили людей, которые непосредственно участвовали в разработке и принятии Конституции России.
Сейчас читаешь газеты, и видишь, что очень многие позиционируют себя в качестве отцов Конституции. Действительно, Конституция живёт сейчас уже собственной жизнью. Это уже самодостаточный нормативно-правовой документ, о юридических свойствах которого вы уже прекрасно знаете. Но любой документ создаётся людьми, имеющими свои политические убеждения, свои взгляды, пристрастия, характеры. Конечно, всё это отражается на самом процессе разработки конституции, и, в конечном счете, находит отражение в её содержании. Поэтому для того, чтобы действительно понять глубину содержания конституции, полезно знать мнение непосредственных участников этого процесса, понять сложность этой работы.

Сейчас фонд, которым руководит Олег Германович Румянцев, начал издавать материалы, документы подготовки Конституции. Четыре тома, но это маленькая часть будущих изданий. Когда начинаешь знакомиться с этими материалами, то понимаешь, насколько была сложной эта деятельность, богатой, всесторонней. И вроде бы я знал историю разработки Конституции, имел об этом представление, но когда я стал читать, оказывается, я и этого не знаю, и об этом не слышал, и это для меня новость. Конечно, эти материалы требуют ещё очень серьёзного, тщательного, всестороннего исследования, чтобы создать подлинную историю разработки и принятия нашей Конституции. И я тоже обращаюсь к вам. Это благодатная тема для исследования, для работы, потому что мы рассчитываем, что Конституция ещё долго будет действовать. Наши руководители твёрдо об этом говорят. Мы должны знать истоки, историю этого вопроса. Только тогда мы начнём действительно постигать сущность, дух и содержание Конституции.

Мы пригласили Олега Германовича Румянцева, он занимал видное положение в процессе разработки Конституции. Я думал, что он сам расскажет о себе, кем он был, что он делал, но, к сожалению, пока его нет. Надеемся, он ещё подъедет. Пригласили и других деятелей нашей науки, нашей политической практики. Вот Михаил Алексеевич Митюков рядом сидит. Каких только должностей он не занимал. Если перечислить, то, наверное, это будет занимать целый лист. Но это очень активный человек. Конечно, он занимал очень видное место на всех этапах разработки Конституции, мы его тоже попросим сегодня выступить. Сейчас подошёл Леонид Борисович Волков, тоже известный политический деятель, учёный, который тоже активное участие принимал. Сейчас он живёт в Германии, но интерес у него, конечно, на всю жизнь к России, к Конституции, ибо он – один из реальных создателей этого важнейшего документа нашего общества и государства.

В принципе, вы уже знаете, как разрабатывался проект Конституции, как принимался. Наверное, получали и хорошие, и отличные оценки, в том числе и по этому вопросу, поэтому мы не будем вам здесь сейчас читать лекцию, как это по этапам шло. Нам интересно послушать живых людей, чтобы они о себе немножко сказали, и сказали, что они видели, что они наблюдали, что они сами делали в тот действительно очень ответственный период.
Я прочитал ваши вопросы. Конечно, вопросы очень разнообразные, очень интересные. Я даже удивился тому, как со всех сторон вы чувствуете эти болевые точки, горячие точки, связанные с нашей Конституцией, её пониманием, реализацией, соотношением Конституции и жизни, это уже радует. Думаю, что вы можете эти вопросы задать. Может быть, некоторые при выступлении будут ориентироваться на ваши вопросы. Потому что вопросы разные, вопросы интересные, и на них всегда можно дать ответ. Но другое дело, как вы, конечно, воспримете это, будет ли этот ответ удовлетворять вас. Это ваше право.
Ещё рядом находится Михаил Александрович Краснов. В своё время он был помощником Президента России Бориса Николаевича Ельцина. Всегда, когда я выступаю и рассказываю не только о Конституции, но и о Конституционном Суде (потому что в тот период времени одной из главных задач коллектив Конституционного Суда видел в том, чтобы он сохранился, чтобы он остался, чтобы он в будущем действовал), конечно, тут большую роль сыграли помощники Бориса Николаевича – руководитель Администрации Президента господин Филатов Сергей Александрович, я у него лично несколько раз был, он всегда живо и позитивно откликался на наши предложения; помощник Батурин Юрий Михайлович; рядом сидящий сейчас Михаил Александрович. Можно посмотреть вживую на помощника Президента Бориса Николаевича Ельцина. Ещё должен здесь назвать Цивилёва Роберта Макаровича. Это действительно высочайшей квалификации юрист. Это всё юристы, которые понимали значимость и Конституции, и Конституционного Суда, и, опираясь на их мнение, на их поддержку сохранён Конституционный Суд, и сейчас мы говорим, что это хранитель, что это защитник нашей Конституции.

Итак, начнём наш разговор. Я попрошу Михаила Алексеевича Митюкова начать диалог с нашими студентами. Посмотрите, как у них горят глаза и как они смотрят на Вас. Оправдайте их надежду.

(аплодисменты в зале)

М.А. МИТЮКОВ, главный редактор Журнала конституционного правосудия
Дорогие друзья!
Конституции 15 лет, но история создания Конституции уже обросла мифами, определённой мифологией, многими неточностями. Хотя процесс этот сложный, и тут точности, видимо, не будет и через 100 лет. Даже те 7 книг, материалов Конституционной комиссии, которые здесь имеются, не отражают весь конституционный процесс. Сюда надо прибавить ещё 21-й том материалов Конституционного совещания, те 5 книг о Конституционной комиссии, которые ещё будут созданы, и это будет только верхушка айсберга всей той работы, которая осуществлялась при подготовке Конституции.
Ну а сейчас что? Сегодня я глажу рубашку, чтобы к вам пойти, включаю утюг…

Н.В.ВИТРУК

Вы сами гладили?

М.А.МИТЮКОВ

Конечно!

(аплодисменты в зале)

М.А.МИТЮКОВ

…включаю утюг, оттуда выскакивает Сергей Михайлович Шахрай, кричит: «Я отец Конституции»! Второй раз двинул утюгом, выскакивает Олег Германович Румянцев: «Нет, я отец Конституции»! Сразу боюсь и выключаю утюг, думаю, ещё 1000 человек выскочит, и все они – папы нашей сегодняшней Конституции. Я не берусь оспаривать роль Олега Германовича и Сергея Михайловича, они большую лепту внесли в конституционный процесс, но каждый на разных этапах, в том числе на этапах противоборства.
Конституционный процесс по нынешним демократическим меркам или меркам начала 90-х годов оказался длительным. Он охватил где-то 3 с половиной года, хотя намерения были сначала самые «розовые», создать конституцию и принять её буквально в течение года. И с точки зрения хронологической, этапной разработка Конституции прошла несколько периодов.
Сначала этот процесс начался под влиянием демократических преобразований, под влиянием изменения общественного строя, политической системы, под влиянием перестройки, в какой-то мере под влиянием проекта Андрея Сахарова, академика, это имя не надо забывать. Надо сказать, что конституционная-то комиссия была создана и на союзном Съезде. Тогда существовало союзное государство, Союз Советских Социалистических Республик, и это хоть какое-то влияние оказало, хотя некоторые лидеры Конституционной комиссии в то время в упор не замечали Советский Союз, говорили больше о суверенитете Российской Федерации.
Конституционная комиссия в России была создана ещё 16 июня 1990 года. Вошло в неё 102 народных депутата Российской Федерации. Значительно были представлены юристы. Это, пожалуй, впервые в конституционном процессе нашего государства, если можно считать за конституционный процесс предыдущие десятилетия. Но процесс в Конституционной комиссии, творческий процесс получил большую оппозицию, большое непонимание некоторых политических кругов, в какой-то мере из-за политического противостояния, в какой-то мере – на мой взгляд, коллеги могут со мной не согласиться – из-за того, что на первом этапе работы Конституционной комиссии не были учтены некоторые исторические моменты развития нашего государства, в том числе национально-государственного строительства, и ряд других вопросов. Один процесс превращения всех наших республик в земли получил ответную реакцию. Противниками проекта, разработанного в Конституционной комиссии, стали все представители национальных республик и автономий. Это в какой-то мере сказалось.
Процесс затянулся в Конституционной комиссии. Параллельно развивался другой, практический, прагматический процесс нивелировки, корректировки Конституции. К этому процессу имеет отношение Комитет по законодательству, который какое-то время возглавлял и я. Те многочисленные поправки в Конституцию, а их за 3 года было принято более 400, были проведены Комитетом по законодательству. Комитет по законодательству фактически предложил включить в прежнюю, старую Конституцию 1978 года институт президента, институт конституционного суда, главу о правах и свободах российских граждан и ряд других вполне демократических моментов, которые украсили потом будущую Конституцию 93 года. Надо сказать, что в этом вопросе, естественно, Комитет работал в полном контакте с Конституционной комиссией, и многие предложения были претворены из проекта, из тех проектов, их было несколько в течение нескольких лет, в Конституции 1978 года.
Этот процесс, казалось бы, на первый взгляд, весьма демократический, такой диалектический, реформистский, однако он привёл к тому, что в Конституцию оказались заложены крупные противоречия, особенно между принципом полновластия представительных органов власти и принципом разделения властей. Это, в свою очередь, осложнённое непростыми отношениями парламента и президента, уже избранного Бориса Николаевича Ельцина, привело к крупному политическому конфликту. Я, может быть, упрощённо излагаю эту схему, мои коллеги больше к политологии имеют вкус, они меня поправят, если я в чём-то неправ. Я догматическую юридическую схему вам излагаю. Это привело к сентябрьско-октябрьским событиям, которые кончились малой кровью, к счастью. Но процесс конституционный забуксовал, и решено было подготовить и принять конституцию иным способом, поскольку Съезд народных депутатов вряд ли мог её принять. И ещё начиная с 92 года в различных недрах, в том числе недрах бюрократических структур и в близких к Президенту стали разрабатываться проекты конституции. Их было несколько разработано. Это взломало конституционный, если можно выразиться, покой. Шахрай разработал ещё в 92 году «нулевой проект» конституции, потом появились в 93 году проекты Алексеева, Собчака, Хохлова и других, появились проекты РДДР, проект фонда «Реформа» и, наверное, я мог бы назвать ещё несколько проектов. Издано по этому вопросу 2 тома альтернативных проектов конституции. Вот сколько появилось уже авторов практически к тем 102 авторам, к которым можно условно отнести Конституционную комиссию.
Как создавалось Конституционное совещание – об этом, наверное, больше знает Михаил Александрович, но я знаю, что Президент советовался дважды с юристами в апреле месяце. На одном из этих советов присутствовал и я, обсуждались проблемы именно подготовки проекта и вопросы организационного характера. Тут вопрос задаёт одна девочка: принятие Конституции тем способом, каким она была принята, насколько легитимным был с точки зрения Конституции 1978 года? Естественно, не вписывался этот процесс в Конституцию 1978 года. Но мы не первые, когда разрабатывались и принимались конституции, не вписывающиеся в процесс официальный. Вспомните Францию 1958 года. Вспомните моменты, как создавались первые конституции Чехословакии, Польши, там тоже учредительных собраний не было, в начале ХХ века. Шёл вопрос, собирать ли конституционное собрание, а что это такое – неизвестно, и была выбрана самая осторожная формула – конституционное совещание на основе представительства разных политических сил, разных ветвей власти, представителей товаропроизводителей, конфессий и так далее.

Сейчас уже мифологией оброс вопрос, сколько участников Конституционного совещания. В некоторых книгах серьёзных авторов встречается цифра 250 участников…

Н.В. ВИТРУК
Это техническая ошибка.

М.А. МИТЮКОВ

… Конституционного совещания. Я хочу сказать, что участников Конституционного совещания было не менее 765, и то осторожно, не менее.
В работе Конституционного совещания можно увидеть несколько страт. Это страта политическая, участие политических деятелей. Это страта доктринально-экспертная. В качестве членов Конституционного совещания были признаны многие эксперты, особенно субъектов Российской Федерации, крупные учёные. И так называемая бюрократическая страта, это «за занавесом» – разного рода оперативные комиссии обобщения, анализа, доработки и прочие. Вот 3 такие можно было увидеть страты.

Н.В. ВИТРУК

Страта – это, наверное, слой?

М.А. МИТЮКОВ

Так я знаю, что в Российской академии правосудия давно знают это слово.

Обросло мифологией, сколько поправок было внесено в Конституционное совещание. 50 000 называют. А я вам скажу, что на 4 июня было 2000 поправок, в промежуток между 4 июня и 12 июля – 5000 поправок плюс 500 поправок, высказанных участниками Конституционного совещания. У меня где-то есть цифра, сколько от 12 июля до начала ноября было, но цифра небольшая. Я её подзабыл из-за того же атеросклероза, на который Николай Васильевич ссылается…

Н.В. ВИТРУК

Это нас оправдывает.

М.А. МИТЮКОВ

Да, оправдывает. Но 50 000 – это, конечно, мифологическая цифра.

Конституционное совещание работало в пленарных заседаниях, когда все участвовали, 5 было заседаний пленарных. Потом было создано 5 групп, состоялось 63 заседания этих 5 групп, затем существовала оперативная комиссия, комиссия по доработке, Филатовым возглавляемая, которая сводила концы с концами, как говорится. Затем были придуманы такие формы: 3 группы включили в общественную палату, 1 группу – в государственную палату, они завершали работу над проектом конституции. И самое последнее выступление в государственной палате Конституционного совещания – это был мой доклад о результатах доработки проекта конституции Российской Федерации. Он в 19-м или 20-м томе Конституционного совещания помещён.
Все, наверное, видели по телевидению, что окончательный аккорд в Конституцию поставил Борис Николаевич Ельцин. Нам 3 дня подряд Сергей Михайлович показывал по телевидению те правки, которые внесены в проект конституции рукой Бориса Николаевича, эти правки в 20-м томе вы можете увидеть. А кто пожелает, по телевидению не видел, в перерыв подойдёт, посмотрит здесь у меня. Три правки назову я: он уменьшил число конституционных судей с 21 до 19 (спор шёл, ему Сергей Александрович доказывал, что 21 – это хорошо, мы создадим 3 палаты, будет больше пропускная способность в Конституционном Суде, но у Бориса Николаевича – характер, он хотел 21 на 18 исправить, и сказал: «Ладно, пусть будет ни по твоему, Сергей Александрович, ни по моему», и на 19 исправил). Дальше он добавил свои полномочия: «Председательствует на заседаниях Правительства Российской Федерации». Дальше. В той статье, где формируется Совет Федерации, было написано: «Совет Федерации формируется по два представителя от каждого субъекта. Он после этого поставил двоеточие и написал своей рукой: «по одному от законодательной власти и исполнительной»… я не дословно, тут можно прочитать, как. И ещё внёс ряд правок своей рукой. Все эти правки народу объявлены в 20-м томе. Но, правда, народ не очень читает эти материалы Конституционного совещания, они изданы малым тиражом, и их трудно…

Н.В. ВИТРУК

Михаил Алексеевич, а вот в этих 20 томах…

М.А. МИТЮКОВ

Со справочным 21.

Н.В. ВИТРУК

Да, 21. Какие, и пленарные заседания, и вот этих групп?

М.А. МИТЮКОВ

Здесь и пленарные, и групп. И есть протоколы комиссии конституционного арбитража.

Н.В. ВИТРУК

Да, тоже ещё такой был орган.

М.А. МИТЮКОВ

Об этом расскажет, наверное, мой аспирант Станских Станислав, который досконально изучил проблему комиссии конституционного арбитража, поэтому я боюсь тут быть неточным. Когда аспирант начнёт поправлять научного руководителя, нехорошо.

Конституция, естественно, не могла быть принята ни Съездом народных депутатов, ни предложена Верховным Советом этому Съезду, и был избран путь народного голосования по Конституции. Естественно, это голосование происходило в такой ситуации по указу Президента. Само собой разумеется, итоги голосования подводились не по законодательству о референдуме, которое существовало, а по тем основаниям, которые указаны в указе Президента. Эти основания сейчас названы в действующей Конституции. Конституция была принята на референдуме незначительным большинством голосов.
Конституция действует 15 лет. Этот факт говорит уже о её легитимности. Я вспоминаю первую Государственную Думу, избранную в 93 году, в декабре. Я оказался депутатом этой Государственной Думы и был избран первым заместителем Председателя Государственной Думы Российской Федерации тогда. Сижу на подиуме, а есть Сергей Николаевич Бабурин, известный оппозиционер, он выступал против проекта конституции, вынесенной на референдум. Он из нашей учёной братии сейчас, он доктор юридических наук, ректор университета, и тогда он всё донимал меня вопросами. И вот он встаёт, не Рыбкину задаёт вопрос, председателю Государственной Думы, а Митюкову: «Скажи, Михаил Алексеевич, легитимна наша Конституция или нет»? Я говорю: «Сергей Николаевич, дорогой, поскольку я сейчас в этом зале перед своими очами вижу Вас, избранного депутатом Государственной Думы в полном соответствии с указами и законом, то Конституция легитимна»!
(аплодисменты в зале)

Почему я на это внимание обращаю, тут вопрос тоже одной студентки о легитимности Конституции. Сейчас вопрос легитимности Конституции – это уже вопрос истории. Сама история распорядилась так, что Конституция легитимна. Сейчас уже спорят, насколько целесообразны те поправки в эту Конституцию, которые вносятся. То есть акцент сместился в другую область. На этом хотел бы закончить, а то я уморил уже вас.

Н.В. ВИТРУК

Спасибо большое, очень интересно.

(аплодисменты в зале)

Мы все услышали, какие большие должности занимал Михаил Алексеевич, мы все рады общению с ним…

М.А. МИТЮКОВ

Когда он без должностей уже.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Михаил Алексеевич, самую высшую должность мы с вами занимаем, находясь в отставке, на пенсии. Мы с вами самые свободные люди, так что не надо прибедняться.

Я хотел бы ещё сказать, что на всероссийской конференции, которая проходила в Кремлёвском дворце съездов… Кстати, на эту конференцию были приглашены все видные юристы, политическая элита, депутаты, члены Совета Федерации присутствовали, очень представительная была конференция. Она, конечно, носила официальный характер, это ясно, но были и интересные выступления, в том числе и критического плана. И вот на этой конференции Президент объявил, что ряд лиц, участвовавших в подготовке Конституции, награждает почётной грамотой Президента. И в этом списке я с удовольствием читаю, что такую грамоту получит и Михаил Алексеевич Митюков.

(аплодисменты в зале)

М.А. МИТЮКОВ

Я поздравляю взаимно, потому что…

Н.В. ВИТРУК

Я не Президент, но я жму ему руку.

М.А. МИТЮКОВ

В числе первых по алфавиту там Витрук Николай Васильевич.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Идём дальше. Я очень благодарен, что к нам пришёл Леонид Борисович Волков. Я думаю, что он о себе расскажет, и поделится своими впечатлениями об этом процессе, конституционном процессе.

Л.Б. ВОЛКОВ, руководитель представительства Фонда конституционных реформ в Германии, заместитель главного редактора журнала «Конституционный вестник»
Во-первых, я, в свою очередь, благодарен за то, что меня пригласили в эту очень молодую и в этом смысле особо приятную аудиторию.
Я, в отличие от Михаила Алексеевича, никаких высоких должностей в этом государстве не занимал, кроме только того, что был народным депутатом, избранным действительно в конкурентной борьбе серьёзной, достаточно демократическим путём. Ну, и, кроме того, я сам себя считаю и монстром эпохи, и монстром в какой-то мере конституционного действа, поскольку находился в этом процессе, можно сказать, с самого начала, начиная с Декларации о государственном суверенитете России. В продвижении идеи и связанной с этим избранием Ельцина, боюсь, что я принял самое что ни на есть активное участие. И до конца, вплоть до Конституционного совещания, в котором я тоже участвовал. Но, в общем-то, дело не в этом. Вот я оглядываюсь окрест себя и мне приятно, что столько много молодых заинтересованных лиц избрали своей профессией правосудие, юриспруденцию. Разумеется, это не значит, что до конца жизни все вы будете заниматься тем же самым. Наверное, пути разойдутся, и кто-то из вас станет прокурорами и судьями, кто-то – юрисконсультами, адвокатами и так далее, а кто-то будет заниматься академической деятельностью, тем, что называется научной работой.

Мне довелось сейчас, в декабре, поучаствовать примерно в десятке конференций, более узких, более широких, в которых обсуждалась тема Конституции не только на юбилейном фоне, но и по существу. Это обсуждение можно разделить, разбить на 2 грани. Одна – Конституция действует, с ограничениями, с оговорками она действует, и за неё надо держаться. Кстати, самые радикальные формулировки высказал действительно Президент Медведев, который, как когда-то предполагали наши коллеги ещё в рабочей группе Конституционной комиссии в самом начале, где-то в октябре-ноябре 90 года, это – Конституция на века. Он так и сказал, что эта Конституция навсегда или, во всяком случае, на долгие-долгие годы. В то же время, значительная часть серьёзных учёных, не говоря уже о более широкой публике, скажем так, говорит, что Конституция на самом деле не действует.
Меня называют некоторые мои коллеги конституционным романтиком, потому что я действительно считал и считаю, что конституция – это основа не государства, а это основа того, что стоит над государством, что это основа права, основа господства права, права, которое иногда может стать даже выше закона. Это не очень привычная для нашей даже академической среды (под нашей я имею в виду российскую) конструкция. Но она, тем не менее, существует, и в этом смысле я представляю себя как конституционного романтика. А вы уже, наверное, будете в своей жизни, в практике по-разному относиться к этой идее.
Михаил Алексеевич довольно много и интересно рассказал о конституционном процессе, и действительно, Конституция, которую мы сегодня имеем, рождалась в борьбе. Я один из участников этой борьбы, и должен вам сказать, что я вспоминаю это время как хорошее время, в отличие от того, что я вижу и слышу в средствах массовой информации и не только в средствах массовой информации, где говорится, что это было плохое время. Плохое, потому что оно было, как говорят, турбулентным, было не всё стабильно, не всё устойчиво. Но когда это говорится, я невольно вспоминаю знаменитую серию картин великого Гойи, которая называлась «Сон разума рождает чудовищ». Борьба за конституцию, так же, как и борьба за господство права и за демократию, была на самом деле борьбой за разум. Когда разум спит, то рождаются чудовища. Это великолепно показал Гойя. Очень советую тем, кто не видел хотя бы репродукции, с ними познакомиться.
Теперь, переходя более конкретно к истории конституционного процесса, я мог бы добавить что-то к тому, что рассказал уже Михаил Алексеевич. Я абсолютно согласен с ним в том смысле, что эта Конституция автора на самом деле не имеет. И притязания разных людей и средств массовой информации объявить, это Конституция Алексеева, Конституция Шахрая, тем более Конституция Собчака и так далее, почти не имеют основания. Это коллективный продукт. Я не хочу сказать, что это продукт 1000, так сказать, людей, даже 700 людей, хотя кто-то, может быть, несколько букв или несколько слов пытался изменить в Конституции. Это коллективный продукт относительно небольшого количества людей, но, во всяком случае, и не 2-3 человек. Другое дело, что одним из инициаторов и действительно мотором конституционного процесса, не самого текста Конституции, а конституционного процесса я не могу не назвать Олега Румянцева. Я всегда это делаю, несмотря на то, что в те трудные времена мы с Олегом оказались по разные стороны баррикад. Он сидел в Белом доме, в то время как я находился в Кремле. Я поддерживал Ельцина, он поддерживал, так сказать, другую команду. Но история должна быть честной, в том числе история Конституции. И действительно огромную роль в продвижении конституционного процесса, особенно на его начальной стадии, сыграл Олег Германович. И сегодня это удивительно, но он её продолжает. В частности, эти тома… Здесь нет нашего издания почему-то, жаль, что его здесь нет, «Конституционный вестник»…

Н.В. ВИТРУК

Уже разобрали.

Л.Б. ВОЛКОВ

А, разобрали уже?

М.А. МИТЮКОВ

Он легче этих томов, его в первую очередь.

Л.Б. ВОЛКОВ

Ну хорошо. Тем более. Поэтому мне бы хотелось, чтобы это имя сохранилось в истории как имя одного из не отцов Конституции, но отцов, молодых причём очень, можно сказать, юных отцов конституционного процесса, потому что когда всё это начиналось, Олегу Румянцеву было всего 27-28 лет.
Если кто-то из вас в будущем заинтересуется всё-таки историей Конституции и академической деятельностью в этом направлении, то я очень посоветовал бы заняться тем, что называется текстологическим исследованием прохождения проектов конституции. Тогда, быть может, вы увидите и покажете нам, как постепенно из одного проекта формулировки переходили в другие проекты, и в результате возникало это строение Конституции. При этом часть из них становилась лучше, часть, возможно, становилась хуже, но тогда будет действительно видно, как содержательно рождалась Конституция. А за этим содержанием будут возникать и какие-то конкретные имена.
С моей точки зрения, в конечном счёте, обозначились два конкурирующих крупных проекта. Это так называемый проект Конституционной комиссии, или проект Верховного Совета, или парламентский проект, и так называемый президентский проект, авторство которого атрибутируют Алексееву, Шахраю и Собчаку. Но на самом деле даже беглый просмотр многих формулировок покажет, что значительная часть из них восходит к самым первоначальным проектам, которые наша рабочая группа Конституционной комиссии составляла ещё в Архангельском в 90-м году. Тем не менее, между этими двумя проектами было несколько принципиальных различий. И главное различие состояло в трактовке разделения властей и самой конструкции центральной власти. Это одно главное различие, и второе – это, о чём уже частично говорил Михаил Алексеевич, федеративное устройство, потому что столкнулись концепции так называемой конституционной федерации, когда субъекты федерации, права, территория и прочее субъектов федерации определяется конституцией, и договорной федерации, когда сама федерация образуется на основе договоров субъектов федерации с центральной властью. Победил, в конечном счёте, вариант конституционной федерации, хотя, по-моему, ещё до сих пор некоторые договоры, заключённые автономиями с центральной властью не утратили, формально, по крайней мере, силу.
Расхождения состояли и в том, насколько больше или насколько меньше в конституции присутствует так называемый парламентаризм, какую роль играет парламент в соотношении с правительством и президентом. То есть конструкция самой власти центральной.
Должен вам сказать, что когда начиналась работа над конституцией, ещё раз повторяю, это было в октябре-ноябре 90 года, представляете себе? Более 18 лет тому назад. Тогда лично я был противником принятия конституции на века. И моё первое выступление состояло в том, что мы принимаем уже Декларацию о государственном суверенитете, давайте примем ещё 3 декларации, которые определят направления деятельности нарождающегося, по сути дела, российского государства, Российской Федерации, в социально-экономической сфере и в некоторых других, и примем органические законы так называемые, которые определят структуру власти и которые проще принять и потом будет легче корректировать. Но со мной не согласились, потому что доминировало, Михаил Алексеевич, настроение у большинства участников этой рабочей группы: давайте принимать конституцию на века и причём не хуже американской. Не то чтобы копировать американскую конституцию, но чтобы конституция России была такой же прочной и чтобы она была не хуже американской. Понятно было, что сделать это за год, а тем более подготовить проект за несколько недель и даже месяцев – это нереально. Но, тем не менее, энтузиазм был очень большой. Там все оказались романтиками. Вот такой романтический проект и был принят.

Но как ни странно, значительная часть того, что было разработано в этом проекте, потом с какими-то коррективами пошла, пошла, пошла, пошла, так сказать, по всем остальным проектам. Над, скажем, разделом «Права граждан» работали очень солидные люди, которые неплохо разработали этот проект, и я не вижу особых отличий в действующей Конституции в этом разделе по сравнению с тем, что было наработано в первых проектах. Там есть, конечно, ряд деталей, особенно в том, что касается социально-экономической сферы. Тем не менее, основа была разработана, а участвовали в этом такие люди, как известный правозащитник Ковалёв Сергей Адамович, тоже народный депутат, как Борис Золотухин, в то время тоже депутат и один из активных не только правозащитников, один из известных адвокатов, и так далее. Также сама конструкция власти была разработана достаточно взвешенно. В частности, мы с депутатом Шейнисом (вам это имя тоже о чём-то говорит) были ответственны за этот раздел, за разделы «Президент», «Парламент», «Избирательная система». И, в частности, тогда в «Конституционном вестнике» мы выступали, я выступал со статьёй «Сильный парламент, сильное правительство, сильный президент», то есть действительное разделение властей и действительный баланс, а значит, движение всегда к компромиссу, причём к компромиссу исходя не из интересов самих этих властей, а исходя из интересов общества, потому что общество – это конкурентная среда, вы-то это уже чувствуете, я не сомневаюсь в этом. Естественно, что когда различные социальные группы конкурируют, то это должно находить отражение в конкуренции власти, и весь смысл разделения властей и относительная сила каждой ветви власти заключается в том, что, в конечном счёте, они должны приходить к компромиссу с учётом интересов общества. При этом каждая ветвь власти, начиная с представительной, законодательной и кончая судебной, должна быть достаточно сильной. Вот такая была идея. По сравнению с этой идеей, которая более или менее прошла через все стадии конституционного процесса на парламентском уровне, на уровне Съезда народных депутатов и Верховного Совета, так называемый президентский проект, конечно, был более жёстким, и усиливал власть президента. Тем не менее, я не могу согласиться с тем, как считают многие, что это был проект чуть ли не монархический, что это был проект, который предоставлял президенту настолько много власти в тот момент, что вся конструкция уже не действовала. На тот момент конструкция действовала. Другое дело, что произошло потом.
Я хотел бы, резюмируя всё это, обратить ваше внимание только на несколько моментов. Одним из важных положений, которые вошли в самые первые разработки конституции и остались до конца, было положение, что конституция есть закон прямого действия. Конституции советского времени не рассматривались как закон прямого действия, а рассматривались как основа для другого законодательства. Непосредственно на конституцию в судах советского времени ссылаться было нельзя. Закон прямого действия означает, что любой суд, любой гражданин имеет право непосредственно апеллировать к конституции. Не всегда это удаётся реально осуществить, но мне хотелось бы, чтобы это крепко запомнилось в будущей правосудной деятельности. И второе. Конституция может и должна просуществовать долго, и то, что разные стороны при разном отношении к Конституции всё-таки стремятся сохранить её, говорит о том, что она всё-таки действует, что она в большой степени нужна всем. Но особенность этой Конституции заключается в том, что она всё-таки не прошла через народное сознание. Она и не могла по тем обстоятельствам пройти через сознание народа, как это бы случилось, если бы действовало учредительное собрание, законодательное собрание, были бы выборы, и так далее, и так далее. Поэтому я думаю, что когда-нибудь это состоится. Тогда вам, наверное, вашему поколению предстоит решать, какую всё-таки конструкцию конституции вы предпочтёте – конституцию, в которой будет действовать заложенный нами изначально принцип разделения властей, реальной многопартийности, реальной свободы или конституцию, которая будет сохранять стабильность, будет содействовать сохранению стабильности, но за счёт существенных ограничений этих показателей.
Пожалуй, на этом я поставлю точку.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Леонид Борисович, большое спасибо Вам. Интересно. Вот я прихожу к выводу, что мало ещё знают об истории …

Л.Б. ВОЛКОВ

Одну секунду. Если позволите, я ещё одно слово добавлю, я пропустил. Я ещё хотел поддержать и Вас, и Вас, Михаил Алексеевич, в отношении этих томов. Я рад, что они лежат на столах, это действительно исключительной ценности документальное издание, которое, особенно для тех, кто будет заниматься историей в будущем, просто окажется необходимым. Спасибо. Извините.

Н.В. ВИТРУК

Ещё раз поблагодарим.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

А сейчас попросим высказаться профессора Михаила Александровича Краснова. Я уже частично говорил, какое место он занимал в нашей государственной системе, но он сам о себе скажет и поделится своими мыслями по обсуждаемой теме.

(аплодисменты в зале)

М.А. КРАСНОВ, заведующий кафедрой конституционного и муниципального права Государственного университета – Высшей школы экономики
Спасибо.

Мой друг как-то предложил способ радикально очистить МВД, систему милицейскую. Каким образом? Он говорит: «Надо объявить о резком понижении зарплаты. Кто уйдёт, тот честный милиционер. А потом оставшихся можно будет уволить». Вот и я думаю: может быть, тот же примерно принцип применить к «отцам Конституции» так называемым. Если бы нынешний Президент, допустим, сказал, что-то типа: «Вот, мы вынуждены жить по этой плохой Конституции, но вообще в ближайшее время мы её изменим», я посмотрел бы, много ли «отцов» оказалось бы при этих условиях...
Я согласен, безусловно, с моими коллегами. Невозможно, конечно же, сказать, кто именно реальный отец Конституции. Но, тем не менее, кто-то же первый сказал «мяу». Кто-то написал, что называется, хотя бы «рыбу». Были всё-таки такие люди. Я к таким людям не отношусь. Когда журналисты начинают мне задавать вопросы и начинают со слов: «Вы как один из разработчиков…», я говорю: «Я не один из разработчиков, я вообще не разработчик». Иногда, знаете, говорят, «даже рядом не стоял». Вот, «рядом я стоял». Но именно «рядом».

(аплодисменты в зале)

Каким образом? Было три моих «прикосновения» к тексту Конституции. Точнее, не к тексту, а к процессу её разработки.
Первый раз. Я в начале 90-х годов работал заведующим сектором муниципального права в Институте государства и права Академии наук СССР (ИГП РАН нынешний). Это тоже забавно, потому что сначала это был сектор местных советов. С крушением советской власти он, естественно, стал сектором муниципального права. И тогда меня просто дирекция Института делегировала «в распоряжение» ответственного секретаря Конституционной комиссии О.Г. Румянцева, в то самое Архангельское. Это, если кто не знает, правительственная резиденция, там сейчас отдыхают, и раньше отдыхали высшие сановники. И там есть такая дача на этой территории, в общем-то, достаточно большая дача. И туда я один раз попал вместе с двумя чиновниками из Минюста. Не помню, какой это вариант конституционного проекта был, совершенно не помню, но что-то мы там правили.
Ещё одно «прикосновение» было уже в 93-м году. Это была весна, я выходил на защиту докторской. И тут как раз Юрий Михайлович Батурин, который уже был известен в Администрации Президента, обратился ко мне с предложением… Это, кстати, вам тоже, может быть, будет интересно. Некоторые как карьеру выстраивают, те, кто хотят в политике быть? Они начинают искать ходы, чтобы проникнуть то ли в Администрацию Президента, то ли в Правительство, то ли в другой аппарат какой-то. Вы знаете, может быть, это не во всякое время бывает, но то время, начало 90-х, оно тем, на мой взгляд, хорошо, что само выталкивало активных и умных людей. И про Батурина узнали спичрайтеры президентские во главе с Людмилой Пихоей, и пригласили его. Сначала они пригласили его писать какие-то документы Президенту, а потом Президент, увидев, что Батурин умный, хороший человек, пригласил его помощником у себя работать.
И вот тогда Юрий Михайлович говорит мне: «Не хочешь ли ты пойти со мной работать в Кремль моим помощником»? То есть я не сразу стал помощником Президента, я был помощником помощника, т.е. референтом помощника Президента. Помощником я стал уже в 1995 году.
Когда диссертацию закончишь, наступает некая пустота, которую надо чем-то занимать. Плюс к этому я видел, что назревают очень серьёзные события. Сейчас трудно передать эту атмосферу. Сейчас совершенно покойная атмосфера, только что экономический кризис, а в политической сфере – всё чисто, гладко. А тогда тучи сходились. И я для себя давно выбрал, что я буду на стороне реформ.
Ещё до этого мне позвонили от имени рабочей группы Коммунистической партии Российской Федерации и говорят: «Не хотели бы Вы поучаствовать в написании конституции»? Я говорю: «Вы знаете, я ваш идейный противник». Отвечают: «Вы же специалист, при чём здесь Ваши политические взгляды»? Понимаете, ведь речь шла о конституции, т.е. о концентрированно политическом документе, хотя и в юридической форме. Вот до сих пор на юристов так смотрят (юристы сами иногда, кстати, виноваты) – как на людей, которые могут написать всё. Это очень обидно, потому что юристы могут, и я надеюсь, большинства вас это касается, всё-таки и идеи какие-то выдвигать или, во всяком случае, быть приверженцами каких-то взглядов.

О третьем прикосновении. Я вас адресую к одной жутко интересной книжке. Батурин в целом жутко (извините за это слово, всё время «жутко, жутко»), очень интересный человек. Он физик по первому образованию, и военное образование у него есть, он постоянно учится. Я бы его назвал даже гениальным человеком, он очень своеобразный человек, необычный человек, и он издал недавно, в этом году, книжку «Конституционные этюды». Там он в основном собрал статьи разных лет, но он их немножечко переработал. Это настоящая история. Он держал руку на пульсе. Он один из авторов, собственно говоря. Хотя Михаил Алексеевич может меня поправить, но мне так кажется, что, во всяком случае, он вложил в уши Борису Николаевичу идею Конституционного совещания, контроверзу Конституционной комиссии.
Для того чтобы меня «попробовать», да и, в общем-то, помощь нужна была, он меня ещё до моего прихода в Кремль привлёк к работе по подготовке Конституционного совещания, сначала в рабочей группе, где мы писали речь Президенту вместе со спичрайтерами, а потом я и непосредственно участвовал в Конституционном совещании. Я попал, естественно, в секцию местного самоуправления. И тем, что я там сказал, я до сих пор горд, хотя предложение и не прошло. То есть моё участие в самом тексте Конституции нулевое, ни одной буквы я там не поменял, но к процессу имел отношение.
Может быть, вам знакома эта проблема. Дело в том, что статья 12 Конституции говорит, что органы местного самоуправления не входят в систему государственной власти. Я-то понимал, о чём идёт речь и почему такая формула появилась, но я очень боялся, и мои опасения потом оправдались, что многие люди будут буквально воспринимать эту конституционную норму (это, кстати, о конституционном романтизме, как он сказался). Будут так воспринимать конституционную норму: мы, с одной стороны, имеем власть, а с другой стороны, государство пусть к нам вообще никакого отношения не имеет. Так говорили многие деятели местного самоуправления в 90-е годы. Кстати говоря, это был аргумент и против муниципальной милиции, аргумент уже не деятелей местного самоуправления, а МВД. Они говорили: «Да, в Конституции записано, что функция охраны общественного порядка – это вопрос местного значения. Пожалуйста, охраняйте, дружины пусть местное самоуправление образует, но это не муниципальная милиция».
Как бы то ни было, меня там осёк Юрий Фёдорович Яров. Потом мы с ним достаточно хорошо ладили, дружили, когда он стал в 1997 году первым помощником Президента). Он был депутатом от Ленинградской области, достаточно номенклатурный человек. Я не помню, каким аргументом пресёк мои поползновения изменить предлагаемую формулировку, но сказал, что оставим, как есть. Вот, собственно говоря, всё моё участие в Конституционном совещании.
Мне дали перед нашей встречей список награждённых. Тут есть много людей, которые действительно, реально принимали участие в разработке Конституции и уж во всяком случае, в конституционном процессе, и двоих вы видите перед собой. Но тут нет массы людей. Тот же Леонид Борисович Волков, нет его. Нет Батурина, нет самого Шахрая, в конце концов… Ах, он орден получил. Я рад за Шахрая.

(аплодисменты в зале)

Нет Елены Борисовны Абросимовой.
М.А. МИТЮКОВ

Она писала нулевой проект. Кто писал для Шахрая, сюда не попал.

М.А. КРАСНОВ

Нет Мамута, нет Кикотя, нет того же Ковалёва, о котором Вы говорили. Ну, понятно, он теперь «пятая колонна». Это неприятно. И это, между прочим, тоже иллюстрация того состояния, в которое мы попали. Со мною Михаил Алексеевич всё время спорит. Я-то стал уже лет десять, как минимум, достаточно жёстким критиком Конституции, и когда настанет время ответов на вопросы, я объясню почему, тут как раз есть один вопрос на эту тему.
Чем закончить своё выступление? Возвращаясь к списку награждённых, вспоминаю один из анекдотических случаев. Я вообще сейчас ощущаю себя «старым большевиком». Вам не знаком институт встречи со старыми большевиками, а мы по возрасту застали этот институт, встречались с теми, кто видел Ленина. Вообще преемственность – это хорошо, вы потом будете рассказывать…

(аплодисменты в зале)

… своим внукам и детям, что видели живых, ну не разработчиков Конституции, а хотя бы тех, кто видел Ельцина, кто видел Хасбулатова и так далее, и так далее.
Так вот, был такой анекдотический случай, я о нём вспомнил в связи с этим списком. Михаил Алексеевич, наверное, больше знает, потому что Вы как раз сидели, когда началось Конституционное совещание, 4 или 5 июня на пленарном заседании. Туда попал человек, замечательный, на самом деле, такой пассионарный, такой ярый антиельцинист. Я имею в виду Слободкина. Эта фамилия вам уже ничего не говорит…

М.А. МИТЮКОВ

Его ботинок в музее революции.

М.А. КРАСНОВ

А почему ботинок, вы знаете? А потому что его охранники выносили, и когда его выносили, он потерял ботинок. Кстати, к вопросу, как выводят с мероприятий, где Президент присутствует, к вопросу о недавнем выводе Доброхотова. Видите, уже культурно вывели этого молодого человека…
Н.В. ВИТРУК

Культура повышается.

М.А. КРАСНОВ

В ФСО культура повышается. И последнее…

Н.В. ВИТРУК

А Чубайс действительно был причастен тоже к …

М.А. КРАСНОВ

Ну, вы знаете, отец приватизации по определению должен быть причастен.

Н.В. ВИТРУК

Вклад в создание демократических основ.

М.А. КРАСНОВ

Закончить я хочу следующим, опять-таки вспомнив советское время. Это были совершенно кондовые, застойные 70-е годы, и по воскресеньям была программа «Международная панорама», где наши журналисты, закончившие МГИМО (тогда он был привилегированным вузом, очень многие дети номенклатуры шли туда), рвались работать на Запад и уже оттуда, естественно, ругали буржуазный строй и тамошние порядки. У меня остался в памяти один эпизод, потому что он связан с конституцией.
Наш журналист-международник берёт интервью у немецких школьников. Зашёл на территорию школы и берёт у них интервью. Я не помню, о чём шла речь, но на что-то школьники жаловались. И тут вдруг подходит (для нас это сейчас обыденная вещь, но тогда это для меня было действительно антиэстетично) директор школы и загораживает пятернёй камеру. И возмущается не наш журналист. Возмущаются немецкие школьники. Они говорят этому директору: «Вы нарушаете наши конституционные права»! Я в 72-м уже закончил юрфак МГУ, и понимал, что такое, в общем-то, конституция там. Но мне было так странно, что они, наши цензоры, не понимают, какой сюжет пропустили. Ведь когда люди апеллируют к конституции как к живому, действующему документу, это великая вещь. Вот вы выйдете, и у вас милиционер ни с того ни с сего потребует документы, а ещё, того хуже, поведёт в отделение. Явно же вы не будете апеллировать к Конституции. Вот над этим нам надо задумываться. Спасибо.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Мы попросим сейчас Станислава Николаевича высказаться. Я где-то уже слушал Ваше выступление, Вы говорили о конституционном арбитраже в рамках Конституционного совещания. Может быть, скажете несколько слов об этом? Или пошире тему?

С.Н. СТАНСКИХ, исполнительный директор Фонда конституционных реформ, член Рабочей группы Минкультуры России по сохранению конституционного наследия России, главный редактор журнала «Конституционный вестник»
Прежде чем говорить о комиссии конституционного арбитража, я, с Вашего позволения, скажу несколько общих тем, проблем, связанных с 15-летием Конституции России. Учитывая, что в этом зале находятся юристы, будущие юристы, видимо, разных курсов, и, скорее всего, большинство из вас не изберёт себе специализацию конституционно-правовую, а значит, что история создания Конституции для вас – это самый скучный вопрос, я хотел бы обратить ваше внимание на следующие моменты.
Во-первых, я всех вас призываю сомневаться, пока вы молоды. Сомневаться во всём, особенно в наше время. Сомневаться в том, что вам говорят. Сомневаться в том, что вы читаете в учебниках и монографиях. Но не просто сомневаться, отрицать всё, что есть, некий нигилизм или анархизм, но сомневаться разумно, то есть всё-таки выяснять, находить правду, истину, брать какие-то книги и искать, а как же было на самом деле. И в этом плане я хотел бы обратить ваше внимание на одну достаточно теоретическую проблему, которая имеет в то же время прикладное значение. А что считать официальным текстом Конституции Российской Федерации?
Кто-нибудь знает из вас, какой текст считается официальным? Мы же в суде должны ссылаться на официальные источники опубликования, мы же не можем на справочно-правовую систему «Консультант» или «Гарант»? Кто-то знает? Есть предположения?

Н.В. ВИТРУК

Я знаю.

(аплодисменты в зале)

Я об этом говорил. Официальный текст опубликован только в «Российской газете».

С.Н. СТАНСКИХ

Здесь есть следующий нюанс. Как вы знаете, у нас порядок официального опубликования и обнародования нормативно-правовых актов на федеральном уровне достаточно подробно урегулирован в федеральном законодательстве. Однако вопрос об официальных текстах Конституции не урегулирован до сих пор. Действительно, текст, опубликованный в «Российской газете» 25 декабря, является официальным текстом. Но и здесь как раз поле для ваших курсовых работ, дипломных и так далее. Ведь, по идее, текст, который выносился на всенародное голосование, и тот, который был в итоге принят, должны быть идентичными. Вот для вас одна тема для маленькой научной работы – сравнить, а так ли это? Дальше. Действительно, у нас текст официальный в «Российской газете». Вы знаете, в Конституцию неоднократно вносились изменения указами Президента и федеральными конституционными законами в части наименования субъектов Российской Федерации и корректировки нового субъектного состава. На данный момент официальным текстом Конституции в актуальной редакции является тот текст Конституции, который издан издательством администрации Президента «Юридическая литература» и на котором написано «Официальное издание». Таких изданий выходило всего несколько за 15 лет, и одно из них раздавалось в Кремле на конференции. Напоминаю, что издательство «Юридическая литература» является тем издательством, которое издаёт «Собрание законодательства» и другие подобного рода акты и источники. И по неписаному правилу, фактически можно говорить о некоем конституционном обычае, только текст, который издаётся им и на котором указывается «Официальное издание», является таковым. Вот, например, на этой книжке в кожаном переплёте, которая называется «Конституция» и которую мы уважаем, здесь внутри обложки написано «Официальное издание, 2008», и таких изданий выходило несколько, в 2005 и в других. Но здесь есть ещё одна проблема, о которой, с Вашего позволения, Николай Васильевич, я хотел бы сказать, или рассказать, или порассуждать.

Н.В. ВИТРУК

Но очень коротко. То, что Вы сказали, я очень сомневаюсь. Мало ли что написано там. Я тоже могу написать на любом издании «Официальное издание».

С.Н. СТАНСКИХ

Нет, в том то и дело, Николай Васильевич, я говорю о проблеме, которая сейчас существует, а не просто рассказываю некую информацию. Насколько правомочна такая публикация официального издания, насколько можно на неё ссылаться в судах общей юрисдикции, арбитражных судах и в том же самом Конституционном Суде? Но есть ещё некоторые тексты Конституции Российской Федерации, которые также можно считать официальными, несмотря на то, что они не были опубликованы. Например, таким изданием является тот текст Конституции, на котором присягает Президент Российской Федерации. Это специальное издание, выполненное также в кожаном переплёте специальным образом.

Н.В. ВИТРУК

Очень сомневаюсь, что в этой папке вообще есть какой-то текст Конституции, когда присягает Президент. Там бумажка лежит, вот такими буквами написан текст клятвы, и всё. Ну о чём Вы говорите!

(аплодисменты в зале)

С.Н. СТАНСКИХ

Вот как раз на это и хотелось бы обратить внимание.

Н.В. ВИТРУК

Если правду, то правда такова.
А что надо сделать, чтобы был у нас официальный текст Конституции, что надо сделать?

С.Н. СТАНСКИХ

Вот как раз и вопрос, потому что есть несколько вариантов. Тот же самый урегулировать в федеральном законодательстве порядок…

Н.В. ВИТРУК

Ну как, как, как урегулировать? Вот Конституционный Суд сказал: изменение названия субъекта – указом Президента, да? Я тоже голосовал за это, указом Президента. А сейчас я думаю, ну что это, указом Президента? Надо не указом Президента вносить изменения в содержание Конституции. Это же… Исходили из чего, что оперативно надо, оперативно внести.
М.А. КРАСНОВ

Техническая поправка.

Н.В. ВИТРУК

Да. А правда, сам Конституционный Суд в тексте сказал, что это более серьёзный вопрос, и он требует законодательного решения. Всё-таки нужно законом определить статус, официальный статус текста Конституции.

М.А. МИТЮКОВ

Сейчас определено – федеральным законом об изменении географических названий.

С.Н. СТАНСКИХ

Да, кстати говоря, в том издании, которое сейчас здесь рекламировали, в многотомном собрании материалов Конституционной комиссии, там есть иллюстрации, и есть интересная иллюстрация. Например, здесь говорилось, что рабочая группа Конституционной комиссии выезжала в Архангельское, базу отдыха Управления делами Президента для того чтобы писать конституцию, и вот на одном из проектов распоряжений… Приносится проект распоряжения о проведении очередного заседания рабочей группы в посёлке Архангельское, и кладётся на стол Хасбулатову Руслану Имрановичу, на тот момент заместителю председателя Верховного Совета, и он делает там свою резолюцию. Пишет там буквально следующее: «Помешались на дачах. Каждый законопроект – давай дачу. Где их взять?». Вот в том числе и так принималась наша Конституция, велась её разработка.

Н.В. ВИТРУК

Станислав Николаевич, дорогой, ты пытливый, талантливый, но ты не доклад пришёл сюда читать. А всё-таки расскажи что-нибудь связанное с процессом принятия Конституции.

С.Н. СТАНСКИХ

Здесь можно рассказать момент, очень кратко, на что не всегда, к сожалению, обращается внимание. Дело в том, что в подготовке Конституции Российской Федерации участвовало значительное число иностранных экспертов и консультантов. Как раз Николай Васильевич Витрук был одним из игроков, одним из носителей взаимодействия с международным экспертным сообществом в этой части, потому что в качестве ассоциированного члена представлял в Венецианской комиссии Совета Европы проект конституции. Но у нас уже много мифов с этим связано. Например, при обсуждении поправок в Конституцию осенью 2008 года Жириновский, выступая на пленарном заседании, сказал буквально следующее. Он рассказывал депутатам историю, как якобы появились сроки президентских полномочий – 4 плюс 4. «Почему вы не говорите залу, что поехали в Америку представители демократов наших, Шейнис, от коммунистов – Лукьянов, кто ещё там был? И списали просто-напросто, как дети, первоклассники сроки с чужой конституции, в том числе всю её преамбулу, в том числе все остальные полномочия. У нас копия американской конституции. Чего вы молчите об этом? Что, это авторы здесь разработали Конституцию? Нет, они выезжали в США. И объясните всем, кто выступает по поводу сроков, что эти сроки взяты с американской конституции. Брали оттуда всю суть вопроса, в том числе автоматически писали эти сроки, которые совершенно для нас не годятся». И вот такие мифы, о чём говорил в самом начале Михаил Алексеевич, с каждым годом тиражируются, создаются и обрастают новыми какими-то подробностями. На самом деле вы часто можете услышать, что наша Конституция, когда готовилась, списывалась с французской Конституции, или с немецкой, или с американской. Или по аналогии с тем, как американские консультанты из того же самого Гарварда участвовали и фактически управляли процессом проведения приватизации, то же самое вы можете услышать в отношении конституционного процесса российского в 90-93-м году. Вот документы, анализ документов показывает, что это не так и такого никогда не было. Действительно, приезжало очень большое количество экспертов американских, европейских, они активно взаимодействовали с Конституционной комиссией, анализировали проект Конституционного совещания, но не было никакого давления с их стороны, не было никакого преклонения с российской стороны перед ними. Было уважительное взаимодействие, рабочий процесс. На это я и хотел обратить внимание, Николай Васильевич.

Н.В. ВИТРУК

Спасибо большое. Спасибо.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Это пример того…

М.А. МИТЮКОВ

Можно одну реплику сказать своему аспиранту, что я летом 93 года ездил во Францию, в Национальное собрание, интересовался конституционным процессом. Не списывал, конечно, но интересовался.
Н.В. ВИТРУК

Но Вы не каетесь? Главное, чтобы не каялись.

Это пример того, как молодой человек начинает изучать, и видит очень много такого, что не было ещё известно широкой общественности, и это его увлекает, и, конечно, он вносит определённый вклад, лепту в построение объективной картины всего конституционного процесса.

Остался только один человек, который ещё не высказывался. Это я. Как я был причастен к этому процессу.
Я тоже был участником Конституционного совещания. Принимал участие в какой группе – не помню. Но если почитать вот этот двадцатитомник, то моя фамилия проскальзывает, а Михаил Алексеевич уже цитирует и причисляет меня к той или иной группе, и за это я ему благодарен. Был я и членом конституционного арбитража. Но когда ко мне обратились с просьбой поделиться впечатлениями, то я сказал, что я ничего не помню, что за арбитраж, что я там делал, был ли я на его заседаниях – не помню. А вот то, что я хорошо помню.
Я в это время исполнял обязанности Председателя Конституционного Суда России. Обстановка была, конечно, исключительная. В это время я вдруг узнаю как руководитель, что проходит какое-то совещание в помещении Конституционного Суда, совещание представителей каких-то регионов, политических партий, а это нам категорически запрещено законом. Я возмущён, но концов не могу найти. Кто разрешил, почему они там заседают? Или ещё – иду по коридору, бегут люди с автоматами. Тут вообще я в панике. В кого они будут стрелять? Я прошу помощника – а он полковник КГБ, был и такой помощник – говорю: «Ты узнай в своём ведомстве, что это за люди, они, может быть, нас защищать будут, или наоборот»? Или вдруг я вижу: несут какие-то ящики, на вынос. Серьёзные такие парни с мускулатурой, выносят, выносят, выносят…

М.А. КРАСНОВ

Это октябрь 93 года?

Н.В. ВИТРУК

Всё в это же время. Оказывается, там где-то на вершине здания что-то затлело и надо аппаратуру всю вынести оттуда. Какая аппаратура, наверное, вы догадываетесь.

В общем, вот такая атмосфера была. И причастен я был конкретно к следующему. Я в это время представлял Россию в Комиссии Совета Европы «За демократию через право», условно – Венецианская комиссия, она заседает в Венеции. И ведь в то время самый серьёзный вопрос – это вопрос легитимности новой будущей конституции. Почему Конституционное совещание возникло? Потому что это – гарантия решения вопроса легитимности. Почему потом поставили на всеобщее голосование? Это уже абсолютное решение вопроса легитимности. Но, конечно, главное в вопросе легитимности – примет ли общество, будет ли оно жить по этой конституции. Когда состоялись выборы на основе новой Конституции, уже всё стало ясно, что Конституция принята, все политические партии приняли, участвовали. То есть наша Конституция имеет рациональную легитимность. Нельзя искать правовые какие-то, юридические основания легитимности. Вот рациональность, иначе нельзя. И Президент использовал в плане легитимности будущей конституции авторитет Совета Европы. Это использовала и Конституционная комиссия, они начали направлять свой проект. Начали поступать заключения членов этой комиссии, они даже приезжали, но это не вызвало особого интереса у депутатов, поэтому этот процесс прошёл незаметно.
Потом появляется президентский проект, и я президентский проект представляю в Комиссии. И только начали поступать заключения, 2 или 3, в это время уже появляется третий, окончательный проект, подготовленный Конституционным совещанием. Вот этот проект действительно обсуждался в Комиссии всесторонне. И посвящено было несколько заседаний обсуждению этого проекта. Было 10 заключений, 10 экспертов. Это и конституционалисты, учёные, и канадский сенатор, и бывший председатель Конституционного Суда Италии Ла Пергола, это и заместитель председателя парламента Болгарии и так далее, и так далее. То есть это большие специалисты. Это несомненно. И они, рассмотрев проект, пришли к единодушному мнению, что это проект нормального демократического правового государства. Естественно, они не сравнивали с жизнью в России, они брали только сам текст, и говорят: это современная конституция современного цивилизованного государства, всё. И конечно, тут отпал вопрос об авторитарности, о монархизме и прочее, прочее. Но как специалисты они, конечно, видели, что модель власти индивидуальна. Они подчёркивали, что всякая модель органов власти в каждом государстве индивидуальна. И индивидуальна она и в России. И эта модель строится с учётом мировой практики и традиций, поэтому все в один голос говорили: у вас очень сильный президент. Но это, говорят, наверное, и хорошо для вас. Вы сами потом разберётесь. То есть они всегда говорили, что жизнь, практика покажет, какие модели будут действовать, будут эффективными, а какие придётся, может быть, и корректировать.
Или, конечно, для России характерна только федерация, но их удивляло большое количество субъектов. Не понимали, как можно управлять в рамках такого количества субъектов, и много другого интересного.
Отмечали главу вторую о правах и свободах, отмечали прямое действие Конституции, что это достижение, что не в любой другой конституции современных государств вы можете это обнаружить. То есть видели позитивное в первую очередь. Но об этом можно почитать и в моей работе, и в 11-м томе, справочном томе.

М.А. МИТЮКОВ

В 21-м.

Н.В. ВИТРУК

Я думаю, что эти материалы будут опубликованы в этих сборниках либо тот, кто заинтересуется, может сделать сам перевод с английского или французского всех этих 10 заключений и других материалов.
Конечно, это не получило широкой огласки в то время. Ельцин в итоговом докладе сослался и поблагодарил работу международных экспертов, но, конечно, до сознания народных масс это не было доведено.
И в целом ещё Конституция не осознана массовым сознанием, а это процесс длительный, это процесс обучения, это процесс воспитания. Я всегда привожу пример. Я был в Вашингтоне, и была экскурсия. Едем. Огромное здание. В Вашингтоне все здания монументальные. Меня поразила лестница, по которой масса шла студентов, школьников в форме, с флагами и так далее. – Что это за здание? – Это государственный архив Соединённых Штатов Америки. – А что они там смотрят? – Как?! Они там смотрят конституцию Соединённых Штатов Америки! Конституция у них авторская, там есть подписи авторов. А в это время у нас ликвидируют праздничный день 12 декабря. Но зато у нас празднуют Рождество Христово.

М.А. КРАСНОВ

Одно другому не мешает.

Н.В. ВИТРУК

Да, конечно, не мешает, но когда это в одно время происходит, один праздник ликвидируют, а второй вводят, тогда наводит на мысль. Поэтому воспитание должно быть. Я бы сказал, даже не со школы, а чуть-чуть пораньше. И вообще всегда руководители, элита должна помнить о формировании конституционно-правового мировоззрения, а не просто правосознания, как мы любим говорить. Мировоззрение надо воспитывать!

(аплодисменты в зале)

Вот это право, право, которое находит своё высшее закрепление в конституции. То есть между правом и конституцией можно поставить знак тождества, знак равенства. И надо формировать это конституционно-правовое мировоззрение. И тогда не будет странных решений, о которых часто показывают нам, сообщают, пишут. О странных решениях судей или других должностных лиц.

Итак, все выступили, время неумолимо.

Может быть, кто-то задаст вопросы? Тут у нас есть перечень, но их очень много. Очень много. Очень интересные вопросы. На каждый можно, конечно, ответить, и развернуть даже дискуссию можно. На какие-то мы уже ответили.

Иногда говорят, скоротечно процесс шёл. Послушав, я прихожу к выводу, что никакой скоротечности не было. И в то же время была потребность быстро создать конституцию, потому что произошла смена строя, общественного строя, надо было как-то оформлять, и это надо было делать быстро. Требование быстроты. И в то же время я не считаю, что Конституция разрабатывалась быстро. Или говорят, почему на всенародное обсуждение не поставили? Да потому что это ещё бы на год затянулось бы. Но Конституционное совещание довольно-таки представительный был орган.
Много вопросов о соотношении Конституции и жизни. Но всегда был разрыв и будет разрыв между конституцией и жизнью, между законом и жизнью. Но разрыв может быть разным. Какова тенденция этого разрыва? И нельзя переходить определённые критерии, пределы, которые очерчены, установлены конституцией. По этому вопросу, думаю, Михаил Александрович нам скажет несколько слов. Конституция и жизнь.

(аплодисменты в зале)

М.А. КРАСНОВ

Николай Васильевич дал мне слово, потому что он знает, что я жёсткий критик Конституции.

Н.В. ВИТРУК

Я взглянул на последнюю статью, что о ценностях вообще стыдно говорить сейчас, о конституционных ценностях. Да, где-то примерно в таком ключе? Но у нас свобода слова, мнений, убеждений. Всё это в Российской академии правосудия.

М.А. КРАСНОВ

То есть если меня вынесут, то только не отсюда.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Ботинок не потеряете.

М.А. КРАСНОВ

Тут есть вопрос, мне он очень понравился. Это второй курс, хотя есть и первый курс, и четвёртый курс, всё под одним вопросом: «Выявились ли за время действия Конституции Российской Федерации какие-либо недостатки в ней? Если бы Вы сегодня могли переписать Конституцию, что изменили бы?». Это вопрос прямо ко мне, хотя Михаил Алексеевич наверняка захочет после меня взять слово. Потому что мы с ним постоянно спорим. Но я выскажу свою позицию.

Не просто недостатки. Для меня это пороки Конституции. Конституция для нас – это нечто цельное. Однако её можно разделить на две большие части, условно говоря. Первая – то, что Николай Васильевич называет ценностями. Это первая глава, где основы конституционного строя, ради чего мы, собственно, всё это затевали, куда мы идём, к чему стремимся, это идеалы. И это, естественно, вторая глава. Конечно, ценности раскиданы и в других главах, но вот эти две главы, я бы сказал, экзистенциальные, то есть, собственно, это наша жизнь. Но почему мы видим (во всяком случае, внимательные люди могут это заметить), что реальная жизнь больше всего отличается именно от этих глав? И разделения властей нет, а уж о правах наших как-то сейчас смешно и говорить. Притом что с третьей по восьмую главы, да и девятую, наверное, особенно никто не нарушает. Я отвечаю, может быть, несколько схематично, хотя две книжки уже на эту тему выпустил: дисбаланс прерогатив властных заложен, прежде всего, в четвёртой, пятой и шестой главах. Это треугольник «президент-парламент-правительство». Мы, к сожалению, не видим причинно-следственной связи, особенно всё общество не видит, но именно здесь кроются причины того, почему эстетически так жизнь получается. Я мягко говорю «эстетически». Не буду сейчас, естественно, вам читать лекцию про это. Я думаю, что вы и сами можете это увидеть.
Говорят, много полномочий у Президента. Ничего подобного. Дело не во множестве полномочий. Да, может быть, я бы ещё дал ему какие-то полномочия, но при одном условии – этим прерогативам президентским должно что-то противостоять. Ничего не противостоит. Если вы почитаете внимательно Конституцию, вы увидите, что довольно издевательски Конституция выстраивает некоторые свои нормы. Самое большое издевательство для меня как конституционалиста – это процесс назначения премьер-министра. Собственно говоря, от этого наши парламентские выборы ничего не значат, а значат только президентские выборы. А без парламента мы никуда не уедем и не приедем. Ну что мне вам напоминать. Три раза не согласились – всё, гильотина. Зачем тогда вообще этот процесс согласования, если депутатов ставят перед фактом? Поэтому они со всеми и соглашались. Кто-то здесь вспоминал Кириенко, и с Кириенко согласились, и так далее, и так далее.
Хочу вот что заметить. Николай Васильевич говорит, что Венецианская комиссия в целом одобрила проект Конституции. Они, конечно, вежливые люди, хотя они и тогда сказали, что многовато президентских полномочий… Но это же было лето, лето 93-го года, то есть до сентябрьско-октябрьских событий. А что произошло после, здесь мы не говорили об этом. А после – как разрабатывалась Конституция? А после – Конституция попадает в Администрацию Президента и там под руководством С.А. Филатова, руководителя Администрации, созывается рабочая группа и дорабатывает тот самый проект Конституционного совещания. И некому уже сдерживать этих людей. Они все порядочные, прекрасные люди, это я гарантирую. Но, что называется, «статус определяет сознание». Это, с одной стороны. Плюс ещё, что называется, пороховой дым не рассеялся, и плюс некое эмоциональное возбуждение против Верховного Совета разогнанного, прекратившего своё существование, и так далее, и так далее. Это не может не действовать на разработчиков. И я статью в новом журнале (наш факультет в Высшей школе экономики стал выпускать) как раз поместил об этом, и привожу отрывки из стенограммы как раз заседаний этой рабочей группы. Здесь значится, что Котенков должен был придти, может быть, он бы и возразил.
Так вот, вопрос, Леонид Борисович, о том, о чём мы с вами всё время говорим. Дикая совершенно есть норма, функция Президента, которая начисто перечёркивает идею разделения властей, о том, что Президент определяет основные направления внутренней и внешней политики.

М.А. МИТЮКОВ

До конца процитируйте это: в соответствии с федеральным законом.

М.А. КРАСНОВ

С каким законом, в соответствии с Конституцией. А с каким законом, Михаил Алексеевич? Ну хорошо, с законом. С каким законом? Он не должен…

М.А. МИТЮКОВ

Беда юристов – они не всегда цитируют до конца.

М.А. КРАСНОВ

Хорошо. Это Вы Президенту скажите, как он должен определять основные направления. Больше того, я прошу прощения, но это, видимо, уже после Вас было, не знаю точно… Я Конституционному Суду хочу некоторую претензию предъявить. По моему, в 2004 году. Вы ушли уже тогда?

Н.В. ВИТРУК

Да, я ушёл.

М.А. КРАСНОВ

Ну, значит, я не буду невежливым.

В 2004 году Конституционный Суд принимает решение, в соответствии с которым эти основные направления, определённые Президентом, обязательны для всех институтов государственной власти. Всё! Забудьте про идею разделения властей. Я не хочу опять-таки вам лекцию читать, я к стенограмме. Тамара Георгиевна Морщакова, Борис Николаевич Топорнин покойный, академик, директор Института государства и права, говорят: «Нельзя это оставлять в Конституции». На что А.А. Котенков какие-то слова приводит, неважно. Мне понравилась потом заключительная фраза Филатова. В моей статье приводится выдержка из стенограммы. Он говорит: «Логика у Александра Алексеевича железная. Оставляем, всё». Вот вам процесс принятия едва ли не основополагающих вещей. То же самое происходит с этим трёхкратным представлением. Многие вещи усиливались уже после. Если бы Венецианская комиссия видела, я думаю, это бы она точно не одобрила.

Н.В. ВИТРУК

Тут и Конституционный Суд подыграл.

М.А. КРАСНОВ

Подыграл, подыграл.

Н.В. ВИТРУК

У меня было особое мнение.

(аплодисменты в зале)

М.А. КРАСНОВ

Поэтому когда говорят, что надо подождать, что Конституция выработала ещё не весь потенциал… Да, когда речь идёт об освоении нормально устроенных демократических институтов. Но у нас мозги в основном ещё советские. Даже на вас ещё эти стереотипы переносятся. Может быть, только ваши дети уже будут совсем другие… Ещё, правда, смотря, в какой стране мы будем жить. Так вот, когда говорят, что давайте подождём, я говорю: «Да, можно подождать, когда есть основа». Но для меня институциональной основы для продвижения именно к правовому (я не говорю демократическому, для меня ценность – это правовое государство, но другое дело, что оно без демократического, скорее всего, и не может быть) государству нет. Почему нет? Потому что сформировалась другая система. Благодаря Конституции, а не благодаря тому, что Путин, или Медведев, или Ельцин или кто-то четвёртый пришёл. Благодаря институциональному дизайну, который есть в Конституции. Она как бы приглашает к цезаристскому стилю власти. Там, где есть такой стиль, вернее, такое направление, о правовом государстве мы не имеем права даже мечтать. Поэтому я сторонник изменения Конституции.
Другое дело, я согласен с Шейнисом Виктором Леонидовичем, который говорит: «Сейчас нельзя менять, поскольку нет тех сил, которые бы меняли в верном направлении». И это действительно проблема. Я в 1999 году вместе со своим коллегой сделал новую редакцию. Тут спрашивают, как бы её можно переписать. Есть, есть проекты, они на сайтах вывешены, дело не в этом. Но кто именно в этом русле будет менять? Здесь гарантировать я не смогу.

(аплодисменты в зале)

М.А. МИТЮКОВ

Наверное, скоро из особых мнений конституционных судей можно будет издавать многотомное издание, и познавать Конституцию.
Я всегда привык нашу Конституцию цитировать полностью: «Президент Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральными законами определяет основные направления внутренней и внешней политики государства». Следовательно, из текста явствует, что Президент-то может определять не только в соответствии с Конституцией, но и благодаря федеральным законам, которые, как вам известно, принимаются парламентом. То есть парламент должен влиять на те основы внутренней и внешней политики, которые определяет Президент. Это одно прочтение.
Я, конечно, всегда восхищаюсь критиками нашей Конституции. Раньше эти критики возбуждались 2 раза в год, весной и осенью, и говорили, что Конституция нехороша, и практика нехороша. Помните 90-е годы, тогда говорили, что будь у нас правительство парламентского большинства, у нас всё изменится, всё станет хорошо. Сейчас у нас правительство парламентского большинства. Опирается на конституционное большинство. Достигли мы одного либерального лозунга. А выводы уже делать вам.
Да вся суть не в конституции, даже не в её тексте, а вся суть в конституционных практиках, как применяется конституция! Что интересно, сейчас многие правозащитники и многие критики Конституции недовольны теми главами Конституции, которые говорят о правах и свободах человека. Но они недовольны не самим текстом, а как применяется. Больше-то критику вызывают самые лучшие статьи, которые мы не оспариваем, главные. А суть опять в чём? В конституционных практиках, в элементарной практике правоприменительных органов, как глава вторая действует.
Ну и второй мы забываем момент, конкретно-исторический момент, который сейчас даже закрепил в качестве конституционного принципа Конституционный Суд в одном из своих постановлений. Он стал ссылаться на конкретно-исторические принципы. И я позволю себе сослаться. В каких условиях принималась Конституция? В условиях угрозы развала государства, условиях начинающейся гражданской войны. Естественно, не могло быть иной конституции, которая бы укрепляла те институты, которые бы предотвратили эту гражданскую войну. Результат – получили такую Конституцию. Тут даже надо элементарно сравнить – пока кризис дымился, но не загоралось, ещё возможность не исключалась мирного исхода, 12 июля 1993 года тем же Конституционным совещанием утверждается проект. Этот проект у меня с собой взят, вот этот текст. Участвовало 583 участника Конституционного совещания, 437 – «за», 62 – «против», 63 воздержалось. Этот проект от 12 июля делает определённые реверансы в сторону парламентаризма. Ситуация позволяла. Но – конец сентября-конец октября. Стрельба. Собираются штурмовать или штурмуют мэрию, Останкино. Но почему-то у них не хватило ума штурмовать Кремль. Видимо, может быть, если Останкино взяли, взяли бы и Кремль. Естественно, ситуация изменилась. В этом противостоянии победил Президент. Естественно, Конституционное совещание вносит изменения, которые отражают одну идею – это конституция победителя, Президента. Вот что мы получаем.
А практики конституционные были разные в течение 15 лет. Одна практика до 2000 года, когда Президента критиковали все и вся, другая практика 2000 года и нынешних лет, когда Президента критикуют уже те, кто были сторонниками Президента до 2000 года. Полюсы меняются. Тогда институты удовлетворяли власть, сейчас они не удовлетворяют. Да не в институтах дело. Президент Франции вообще может не спрашивать у Национального собрания, кем назначать премьер-министра, и не спрашивает. А конституция рождалась примерно в тех же условиях в 58 году. Война в Алжире, развал французского союза, во Франции тоже условия, грозящие гражданской войной. Поэтому конституция получилась конституцией определённого конкретно исторического времени. Другой аспект, как сейчас развивается Конституция. Какие конституционные практики, какие практики правоприменения. А здесь различные практики. Но это не даёт основания говорить, что Конституция ещё свой демократический потенциал изжила. Да демократический-то потенциал Конституции громадный, что Вы против первой, второй главы, против девятой главы имеете? Даже наоборот, конституционная практика начинает развиваться по пути расширения конституционного контроля. Нужно во всём время, терпение. Ну примем мы сейчас новую конституцию, если она не разогреет общество и не вызовет прочее… что, конституционные практики будут следовать этой новой конституции? Да я не уверен. Спасибо.

(аплодисменты в зале)

Л.Б. ВОЛКОВ

Я во многом согласен с Михаилом Алексеевичем, но я не согласен с тезисом о том, что Конституция принималась в условиях грозящей гражданской войны. Извините, я свидетель живой и участник всех этих событий. Я убеждён в том, что в основном это была верхушечная гражданская война, которая во многом провоцировалась из разных амбициозных, карьерных и прочих соображений. Что были реальные противоречия за этим – безусловно, но что грозила реальная гражданская война – извините, в это трудно поверить. Это первое. Теперь второе. Правоприменительная практика в любой стране действительно не всегда совпадает с законодательством и даже с конституцией. Для этого и существуют различные ступени системного воздействия на эту правоприменительную практику в разных странах. Но мы с Виктором Леонидовичем Шейнисом и со Страшуном разрабатывали не только конституцию, но разрабатывали и избирательный закон. И избирательный закон должен был решить проблему парламентаризма. Дело в том, что когда делается акцент на том, ах какая сильная президентская власть, то мне хочется вспомнить классический юридический принцип «audiatur et altera pars». Надо посмотреть, а что, парламент вообще – это реальный парламент, в пользу которого нужно менять и практику, и Конституцию, и так далее? Даже большой царедворец не может не сказать, что это не парламент сегодня, потому что этот парламент опирается на такой избирательный закон, который не даёт возможности реально функционировать ему, прежде всего, как представительной системе. Потому что законодательный орган тогда действительно является противовесом (а система разделения властей это, условно говоря, система сдержек и противовесов) исполнительной власти, в том числе и президентской власти, когда он является представительным органом, представляет население в его разнообразии, в его противоречиях и так далее. Сегодняшнее избирательное законодательство таких возможностей, я думаю, это ясно каждому, не даёт.
И вот в этой связи возникает необходимость опять вернуться к тому, что говорил Михаил Алексеевич, цитируя Конституцию. В соответствии с Конституцией и федеральными законами Президент осуществляет свои полномочия. Дело в том, что конституционный романтизм, в котором меня упрекают, состоит в том, что конституция – не просто закон прямого действия, но это закон, непосредственно регулирующий возможности и границы действия центральных структур, органов власти. Значит, пример самоограничения, диктуемого Конституцией, должна показывать, прежде всего, сама исполнительная власть. Вот я думаю, что если это будет нарастать (и об этом, кстати, упоминал и Михаил Александрович в своих статьях), если будет нарастать просвещённый подход к применению Конституции на высшем уровне, тогда есть шанс, что эта Конституция действительно развернётся в тех возможностях, которые у неё есть. Но в любом случае Конституция допускает изменения, и эти изменения, на мой взгляд, должны, прежде всего, коснуться включения в неё избирательного права, потому что эта Конституция не имеет статей, которые определяют основные принципы избирательного права. Вот это дополнение я хотел сделать.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Хорошо. Замечательно.

Но мы уже приближаемся к завершению нашей работы.

Действительно, нет более злободневной, животрепещущей темы, чем проблема соотношения конституции и реальной жизни, тенденций, закономерностей этой жизни. И конечно, здесь могут быть разные оценки.

Конституционно-правовая политика, мне кажется, в современных условиях должна быть более взвешенной. Она, конечно, в современный период не должна быть направлена на немедленную скорейшую подготовку новой конституции, хотя такого рода мнения есть. И прекрасно это сегодня проиллюстрировал Михаил Александрович. Он сосредоточил внимание на модели взаимоотношения высших органов государственной власти. Он идёт дальше, он считает, что это одна из причин и того, что основы конституционного строя у нас не реализуются и так далее. Другие авторы говорят, что новая конституция нужна, потому что вообще должна быть изменена политика выживания общества и человечества. В таком глобальном плане ставится вопрос. Ничего этого, дескать, в Конституции нет, она носит формальный характер и прочее, прочее. Некоторые вообще, так сказать, серьёзно не задумываются, а говорят, новая конституция нужна, потому что там не сказано об этом, об этом, об этом и об этом. Но конечно, конституционно-правовая политика, прежде всего, должна быть направлена на реализацию тех положений, установлений Конституции, которые уже приняты обществом. Они уже приняты. И не надо снова возбуждать противостояние, акцентировать на противоречиях и так далее. Нам надо научиться работать в условиях спокойной нормальной жизни с ориентровкой на соблюдение Конституции и законов, в содержании которых выражено право. Поэтому нужно говорить, и Леонид Борисович говорит, что наряду с сильным президентом необходимо иметь сильный парламент. Но это парламент должен быть. Чтобы было реальное представительство, не партий. Притом мы же понимаем, что за партия, например, Жириновского. Да, нормальная партия? Может быть, и нормальная. Но все признают, что ещё не сформировалась партийная система, а выборы уже строго на партийной основе. Или возьмите Совет Федерации, его состав. То есть представительское начало ослаблено, а может быть, его и нет, настоящего представительского начала. Поэтому когда предложил Президент Медведев поправки о сроках, ведь было желание у парламента в один день, вернее, в одно голосование пройти три чтения. Но спасли коммунисты. Кто спас, коммунисты спасли, и поддержал Жириновский! Они начали дискуссию. И тем самым растянули этот процесс. Но всё равно это был скоропалительный процесс, не характерный для парламента. Потому что многим, я не говорю о народе, а многим депутатам непонятно до сих пор, почему надо было увеличивать на 1-2 года, что, недостаточно 8 лет?
Реальное должно быть правосудие, сильное должно быть правосудие. Мы говорим, любим больше справедливое правосудие, но это реальное, сильное правосудие.

М.А. КРАСНОВ

Правосудие справедливое уже по определению.

Н.В. ВИТРУК

А пока мы об этом сказать не можем. Всё то, к чему мы стремимся, Конституция открывает путь к этому, она даёт, она требует этого.

М.А. КРАСНОВ

Не даёт и не открывает.

Н.В. ВИТРУК

Ну, вот видите.

(аплодисменты в зале)

Каждый из двух воспринимает это на свой счёт. Спасибо.

(аплодисменты в зале)

Заканчивая, я хочу сказать, что конечно, на этом мы спор не завершим. Мы будем ещё говорить и о пробелах, и о дефектах, недостатках, хотя я, например, лично не сторонник этого. Потому что это вопрос, так сказать, того, что мы хотели бы иметь. Но Конституция – это самодостаточный акт. Нельзя требовать больше, чем она может. Вот она записала это и всё. Больше она не может. А от неё требуют записать одно слово в какую-то статью. Вот сегодня одна защищает диссертацию и пишет: слово вставить в статью такую-то. Но для того, чтобы вставить слово в статью, нужно принять новую конституцию, а она этого не знает. Если мы так будем подходить к Конституции, то, конечно, хорошего мало. Всё в наших руках. Всё зависит от того, о чём здесь шла речь.

Ещё стоит проблема осознания и приятия Конституции, а это формируется не одним поколением. Поэтому мы одновременно и конституционные романтики, потому что мы создали такую Конституцию, мы одновременно и рационалисты. Мы прекрасно понимаем, что есть разрыв между Конституцией и жизнью, но это разрыв уменьшить – это зависит от нас с вами. В том числе от нас с вами, от того, как мы учимся, от того, как мы будем поступать в дальнейшем.
Какие-то ещё вопросы будут неотложного характера? Да, пожалуйста.

НЕ ПРЕДСТАВИЛАСЬ

У меня вопрос, как вы относитесь к поправкам в Конституцию по срокам Президента и Государственной Думы?

Н.В. ВИТРУК

Я, по моему, уже высказался по этому вопросу. Мне тоже не совсем понятна практика, конституционная практика. Один Президент клянётся, что ничего менять не надо, в том числе о сроках, потому что речь тогда шла именно о сроках. Он клянётся. Правда, он не стал есть землю. Но клялся. Он предлагает кандидата в президенты. И этот избранный Президент, не прошло и года, то есть ещё чернила не высохли, как говорится, предлагает изменить срок. Все в недоумении. У меня такое лично впечатление. По крайней мере, депутаты. А голосуют. А потому что они не выражают подлинные интересы тех, кого они должны были представлять. Они держатся за кресло. А потому что попали туда не по тем принципам, по каким должен формироваться парламент как представительный орган. Я, по-моему, ответил.

(аплодисменты в зале)

М.А. КРАСНОВ

Можно образ вот этих поправок. С них нельзя было начинать внесение поправок в Конституцию, это же первые поправки. Это всё равно что… Мне сейчас такой образ пришёл: если бы роман ваш с молодым человеком начался не с первого поцелуя, а, ну я не знаю, с глажки ему носков.

(аплодисменты в зале)

Н.В. ВИТРУК

Будем осмысливать Ваш образ. До конца, глубину будем искать. Итак, большое спасибо всем, что вы пришли, были внимательны, вопросы сформулировали. Это, между прочим, очень интересный документ. Над ним надо работать, потому что он сразу выявляет уровень вашего мышления, вашего отношения, и мы вам признательны, что вы дали эти вопросы. Желаю вам всем новых достижений в учёбе, но это будет только при условии, что вы будете заботиться о своём здоровье и будете формировать, пестовать чувство любви. На этом я заканчиваю.

(аплодисменты в зале)
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