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Выступление в Общественной палате Российской Федерации 
на тему: «Актуальные проблемы экспертной деятельности 

Общественной палаты Российской Федерации в свете современного 

правопонимания, правотворчества и правоприменения». 

Убежден, что экспертная деятельность Общественной палаты Российской Федерации прежде всего должна основываться на современном научном правопонимании.


В то же время в дореволюционной России и в СССР доминировал, а в современной России преобладает тип правопонимания, традиционно называющийся юридическим позитивизмом, преимущественно сводящий «все» право, применяемое в Российской Федерации, к нормативным правовым актам, принимаемым органами государственной власти.


Д. Остин в XIX веке один из первых в систематическом виде разработал теорию юридического позитивизма. По его мнению, право – это команда суверена; все происходящее не от суверена – не является правом.


Г. Харт в 1961 году опубликовал работу «Понятие права», которую большинство международных и российских ученых называют главным произведением философии права в XX веке. В данном исследовании             Г. Харт критиковал, на его взгляд, упрощенное понимание права  Д. Остина. Сам Г. Харт был сторонником открытой системы права, не ограниченной только приказами суверена так, называемого «мягкого позитивизма».

Р. Дворкин – ученик Г. Харта в 1977 году предпринял попытку выработки теоретического компромисса между сторонниками позитивизма и естественно-правовой доктрины на основе «третьей теории права».

Вместе с тем, на мой взгляд, как Г. Харту, так и Р. Дворкину не удалось отграничить право от иных социальных регуляторов, неправа, например, от морали. 


В связи с, на мой взгляд, теоретической дискуссионностью и практической недостаточностью юридического позитивизма и естественно-правовой доктрины права в современный период более аргументированным представляется  интегративное правопонимание, суть которого состоит в том, что не обоснованно противопоставлять различные типы правопонимания, необходимо находить точки их соприкосновения. Думаю, что современное интегративное правопонимание прежде всего может основываться на позитивистской, социологической, либертарной и естественно-правовой концепциях права.

С позиции интегративного правопонимания можно сделать вывод о том, что право, применяемое в России, представляет собой единую систему форм международного и российского права, состоящую из взаимозависимых элементов – форм международного и российского права.


Вместе с тем, Г. Трипель еще в 1899 году сделал попытку теоретического обоснования двух самостоятельных систем международного и национального права. В соответствии с данной концепцией и в настоящее время разрабатывается и принимается право во многих странах, в том числе и в России. Однако с позиции интегративного правопонимания возникает вопрос: соответствует ли концепция Г. Трипеля современным международным обязательствам государств и, в частности, России?


Для экспертов Общественной палаты Российской Федерации существует целый ряд дискуссионных вопросов, связанных также и с российскими нормативными правовыми актами. Первый вопрос – прямое применение Конституции РФ всеми правоприменителями, в том числе судами общей юрисдикции и арбитражными судами. К сожалению, исчерпывающего ответа на этот вопрос нет в Конституции РФ, кодексах и других федеральных законах. Второй вопрос – ограничение прав физических и юридических лиц подзаконными федеральными нормативными правовыми актами, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в нарушение ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Третий вопрос – опережающее правотворчество субъектов Российской Федерации в нарушение ч. 2 ст. 76 Конституции РФ.


Кроме того, на мой взгляд, современное российское право фактически существует не только в форме национальных нормативных правовых актов, но также и в других формах. В частности, в форме принципов российского права, нормативных правовых договоров и обычаев. Предлагаю, во-первых, закрепить данные формы российского права в национальных нормативных правовых актах; во-вторых, - установить следующую иерархию форм российского права – принципы российского права, нормативные правовые акты, нормативные правовые договоры, обычаи; в-третьих, - разработать и принять Федеральный закон «О формах права, применяемых в Российской Федерации».


На «выходе» мы можем получить: 1) сбалансированное, научно обоснованное правотворчество (а не только «законотворчество»);                  2) стабильную, ожидаемую и правовую судебную практику.


С подобными инициативами, думаю, могла бы также выступить и Общественная палата Российской Федерации. Академия готова разработать соответствующие законопроекты и обеспечить их дальнейшее научно сопровождение.


В результате выработки ведущими теоретиками России современного научного правопонимания будет возможно под эгидой Общественной палаты Российской Федерации обеспечивать проведение действительно научной и независимой экспертизы права, применяемого в Российской Федерации.
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