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Выступление 1 декабря 2008 года в Министерстве юстиции Российской Федерации на тему: «Роль и значение доктрины в формировании правового государства».


Тема конференции: «Роль юстиции в формировании российского гражданского общества и правового государства» прежде всего позволяет обратиться к вопросу о содержании и сущности российского права. В XX веке в нашей стране господствовал, а в XXI веке продолжает доминировать тип правопонимания, традиционно называющийся в специальной литературе юридическим позитивизмом, который по существу сводил (и продолжает ограничивать) «все» право в нашей стране к нормативным правовым актам, принимаемым органами государственной власти.


Однако юридический позитивизм, во-первых, оставляет вне своего внимания такие объективно существующие формы права, как принципы, договоры и обычаи; во-вторых, жестко разграничивает международное и национальное право.


М.И. Байтин попытался выработать современное нормативное понимание права: «право – это система общеобязательных, формально-определенных норм, которые выражают государственную волю общества, ее общечеловеческий и классовый характер; издаются или санкционируются государством и охраняются от нарушений возможностью государственного принуждения; являются властно-официальным регулятором общественных отношений»1. К сожалению, на мой взгляд, «современное нормативное правопонимание» не «снимает» поставленные выше вопросы. По справедливому выводу профессор В.М. Сырых, этих попыток недостаточно для раскрытия действительной сущности современного права в России»1.

В то же время еще в 20-х годах прошлого века возникло широкое понимание права (П.И. Стучка, Е.Б. Пашуканис). В 30-х – 40-х годах         А.К. Стальгевич, в 50-х годах С.Ф. Кечекьян и А.А. Пионтковский сделали вывод о возможности рассматривать право как совокупности норм и правоотношений. Вслед за ними Я.Ф. Миколенко предложил под правом понимать также и правосознание.


На мой взгляд, широкое понимание права со всей остротой поставило перед теорией права вопрос: возможно ли в понятие «право» включать разнородные правовые явления? Как справедливо заметил М.И. Байтин, «само выдвижение и обсуждение в 80-х годах новой идеи правовой системы стало, по сути, определенным компромиссом между сторонниками нормативного и широкого понимая права. Отвечая на вопрос, каким же понятием можно охватить совокупность всех известных правовых явлений, чтобы «сохранить четкость, неразмытость» научной категории, выражающей главное в правовой действительности, - институционное социально-классовое нормативное образование, то есть объективное право2, С.С. Алексеев писал: «представляется, что им может служить понятие правовой системы»3. На мой взгляд, изложенные выводы советских ученых в том числе основаны и на заключении Ж. Карбонье о правовой системе как о «вместилище, сосредоточие разнообразных юридических явлений»4.

Возможно исходя из понимания правовой системы как «вместилища» разнообразных юридических явлений, С.С. Алексеев в число основных элементов правовой системы включал собственно право, судебную и юридическую практику, правовую идеологию, правотворчество и правоприменительную деятельность компетентных органов, всю совокупность правовых актов-документов, в том числе нормативных, индивидуальных, интерпретационных; индивидуальные правовые предписания, правоотношения (субъективные права и обязанности, юридические санкции)»1.


В.Н. Кудрявцев, А.М. Васильев и В.П. Казимирчук еще больше расширили границы правовой системы, выделяя в ней также такие элементы, как правовые нормы, институты и принципы, юридические учреждения; правовое сознание и правовую культуру; правотворчество, правореализацию и правопорядок2. 


Отдельные ученые вообще не устанавливают каких-либо границ правовой системы. Например, В.Н. Синюков полагает возможным изучать российскую правовую систему также и в ее культурно-историческом аспекте3.

Весьма показательно, что и в настоящее время понятие «правовая система» активно применяется в специальной литературе. Так, В.А. Шиянов полагает: «под правовой системой следует понимать совокупность внутренне согласованных и взаимосвязанных юридических элементов (право, правосознание, юридическая практика и т.п.)… Структуру правовой системы общества составляют три базовых звена: право, правовая идеология и юридическая практика»4. 


Активная дискуссия в юридической литературе о широком правопонимании и правовой системе нашла свое закономерное отражение и в Конституции Российской Федерации, в ч. 4 ст. 15, в которой впервые появился термин «правовая система Российской Федерации».

 
В то же время данная правовая новелла оставила открытым важнейший теоретический вопрос: возможно ли введение «всех известных разнообразных и неоднородных правовых явлений» в Конституцию Российской Федерации? На мой взгляд, поскольку Конституция Российской Федерации является фундаментальным видом нормативных правовых актов, содержащим прежде всего основополагающие принципы и нормы российского права, постольку она не может включать в себя разнообразные правовые явления, в строгом научном смысле не относящиеся собственно к праву. 


В современный период отдельные исследователи, по-моему, достаточно обоснованно предлагают не противопоставлять различные типы правопонимания, а искать точки их соприкосновения, исходя их интегративного (интегрального) правопонимания1. Как представляется, в основе интегративного правопонимания прежде всего могут находиться естественно-правовой, нормативистский и социологический типы правопонимания. При таком подходе «все» право в Российской Федерации уже невозможно ограничивать только нормативными правовыми актами, принятыми органами государственной власти. На мой взгляд, объективно существующее право в России необходимо исследовать в его единой системе, включая в нее кроме нормативных правовых актов также принципы права, договоры и обычаи.


В советской и российской доктрине права не было и нет в настоящее время единства также и в определении понятия «система права». В результате трех дискуссий, проведенных на страницах журнала «Советское государство и право» в 1939-1940 годах, 1956-1958 годах и в 1982 году2 сложилось устойчивое мнение о том, что система права – это его внутреннее строение, соединение действующих в государстве юридических норм в единое целое, а также разграничение их на отрасли и институты права3.   

Вместе с тем, на мой взгляд, понятие «система права» в данном контексте применяется дискуссионно. Как это и было характерно для позитивистского правопонимания, право при таком подходе, во-первых, сводится только к российским нормативным правовым актам. Кроме того, во-вторых, исследуя «внутреннее строение, соединение действующих в государстве юридических норм в едином целом», а также «разграничивая их на отрасли и институты права», полагаю, более обоснованно применять иные понятия, например: «структура» и «содержание» и не «всего» права, а лишь одной его формы – российских нормативных правовых актов.

Как представляется, с позиции системного подхода1 систему права в Российской Федерации более обоснованно рассматривать как совокупность однородных объектов, правовых явлений, составляющих собственно «право» в Российской Федерации.


Традиционно в юридической литературе, анализируя «право» в России, используют понятие «источники права». Причем большинство научных работников отождествляют понятия «источники права» и «формы права». Думаю, более убедительной является другая точка зрения, в соответствии  которой «источники права» и «формы права» - не совпадающие правовые понятия. Источники права -  это факторы, «творящие» право, его начала, то, из чего оно возникает, происходит. Формы права – это его внутреннее и внешнее выражение2.


Важнейшее теоретическое и практическое значение имеет вопрос о соотношении международного и российского права. В советской и российской (в том числе современной) юридической литературе доминируют точки зрения, основанные на дуализме (жестком разграничении международного и российского права) или монизме «наоборот» (приоритете российского права над международным правом). Весьма характерно предложение Е.Ю. Степкина о дополнении Конституции РФ следующей нормой права: «Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность… нормы международного права»1. Полагаю, с позиции теории систем теоретически более обоснованно рассматривать международное и российское право в качестве подсистем единой системы форм права в Российской Федерации.


В заключении, принимая по внимание исследованные теоретические и правовые аргументы, думаю, возможно сделать следующий вывод: право в нашей стране объективно существует в единой системе форм права в Российской Федерации, состоящей из двух подсистем международного и российского права, в свою очередь образованных составляющими их элементами – основополагающими принципами международного права, международными договорами, обычаями международного права, основополагающими принципами российского права, нормативными правовыми актами, нормативными правовыми договорами и обычаями российского права.
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