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Выступление 1 декабря 2008 года в Институте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации на тему: «Конституция Российской Федерации и иные нормативные правовые акты в социальной сфере общества: 
спорные вопросы теории и практики».

1. Постановка проблемы в специальной литературе.

Конституцию СССР в специальной литературе традиционно называли Основным  Законом. В то же время, к сожалению, в тексте самой Конституции ее правовая природа не определялась и не устанавливалась правовая возможность ее прямого применения. Характерно, что Конституция Германии и в настоящее время называется: «Основной Закон Федеративной Республики Германия». В современной специальной литературе понятие «Основной Закон» также применяется и применительно к Конституции Российской Федерации1. Нередко в юридической литературе используются и яркие образные выражения, например: Конституция – это «правовой вектор России», «математика свободы», «каркас правовой системы», «правовая пирамида»2. 
Какова же правовая природа Конституции Российской Федерации? С.В. Поленина, анализируя еще советские нормативные правовые акты, убедительно отмечала: Конституция занимает ведущее место в системе законодательства, свидетельствующее о существовании связи между нормативными правовыми актами, подчиненности актов Конституции1. Очевидно, что С.В. Поленина понятие «законодательство» применяла в «широком» смысле слова как совокупность всех нормативных правовых актов. В свою очередь Ю.А. Тихомиров, исследуя виды нормативных правовых актов, в их числе обоснованно выделяет также и акты, принятые в результате прямого народного волеизъявления, в частности, Конституцию РФ2. В этой связи, думаю, возможно сделать следующий вывод: Конституция Российской Федерации является фундаментальным видом нормативных правовых актов, содержащим основополагающие принципы и нормы российского права.

2. Теория обсуждаемого вопроса.
В практике судов общей юрисдикции возник вопрос: как должен поступать суд в случае несоответствия норм права, содержащихся в иных нормативных правовых актах, Конституции Российской Федерации? Полагаю, ответ позволяет дать прежде всего фундаментальная и прикладная теория права. Как представляется, противоречия в нормативных правовых актах необходимо рассматривать как вид иерархических коллизий права, которые должен преодолевать суд при рассмотрении споров.

На мой взгляд, теоретически обоснованный ответ на данной вопрос возможно выработать также и используя выводы общей теории систем, рассматривая органы государственной власти в рамках единой системы органов государственной власти.  В то же время представляются дискуссионными весьма распространенные в юридической литературе оценочные понятия «нормоконтроль» и «судебный контроль». Думаю, более обоснованно рассматривать «контроль» как объективно необходимый и непрерывный процесс не только разделения функция органов государственной власти, но и их взаимовлияния и взаимосдерживания, основанный на ст. 10 Конституции Российской Федерации. 

Как правило, в юридической литературе выделяются два вида «нормоконтроля»: «конкретный» и «абстрактный». Однако, полагаю, теоретически более аргументировано относить «конкретный нормоконтроль» к одному из способов защиты прав и правовых интересов физических и юридических лиц, выражающемуся в неприменении судом в конкретном споре (ad hoc) правовой нормы, не соответствующей правовой норме, содержащейся в нормативном правовом акте, имеющем более высокую юридическую силу. В свою очередь «абстрактный нормоконтроль» - к способу защиты прав и правовых интересов физических и юридических лиц, характеризующемуся признанием управомоченным судом правовой нормы, не соответствующей правовой норме, содержащейся в нормативном правовом акте, имеющим более высокую юридическую силу. 

При таком теоретическом подходе считаю возможным сделать вывод о том, что неприменение судом в конкретном споре (ad hoc) правовой нормы, не соответствующей Конституции Российской Федерации и иным нормативным правовым актам, имеющим более высокую юридическую силу, а также признание управомоченными судами правовой нормы не соответствующей правовым нормам, содержащимся в иных нормативных правовых актах, имеющих приоритет, традиционно называемые в юридической литературе соответственно «конкретным» и «абстрактным» нормоконтролем, теоретически более обоснованно рассматривать как частный случай преодоления судами иерархических коллизий правовых норм.
Правовое регулирование в России преодоления судами иерархических коллизий правовых норм.

К сожалению, в российских нормативных правовых актах данная теоретическая проблема еще не нашла своего необходимого правового разрешения. Так, в части 1 статьи 15 Конституции Российской Федерации установлено: «Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации». В то же время остается открытым вопрос: а если они противоречат друг другу, то как должен поступать суд? Часть 1 статьи 120 Конституции Российской Федерации обоснованно разграничивает Конституцию и законы: «судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону». Вместе с тем часть 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации в определенном противоречии с частью 1 той же статьи гласит: «суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом». Отсюда остается открытым вопрос о том, как должен поступать суд в случае установления несоответствия правовой нормы, содержащейся в иных нормативных правовых актах, Конституции Российской Федерации?


Существенный шаг вперед сделан в части 3 статьи 5 Федерального конституционного закона № 1-ФКЗ от 31 декабря 1996 года «О судебной системе Российской Федерации» (с последующими изменениями и дополнениями), в соответствии с которой «суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа, а равно должностного лица Конституции Российской Федерации… принимает решение в соответствии с правовыми положениями, имеющими наибольшую юридическую силу»1. Вместе с тем в данном законе не установлены способы защиты прав и правовых интересов физических и юридических лиц для «принятия» такого решения. В этой связи данную правовую норму на практике применять весьма сложно. 

Действующие российские кодексы также не содержат необходимых  и достаточных правовых норм. Так, в части 2 статьи 1 УК РФ лишь записано: «настоящий кодекс основывается на Конституции Российской Федерации…». По существу аналогичная норма права содержится и в части первой статьи 5 ТК РФ: регулирование трудовых отношений осуществляется «в соответствии с Конституцией Российской Федерации». Пункт 1 статьи 3 ГК РФ еще более лаконичен: «в соответствии с Конституцией Российской Федерации гражданское законодательство находится в ведении Российской Федерации». Практически подобная правовая норма имеется и в части 1 статьи 5 ЖК РФ: «в соответствии с Конституцией Российской Федерации жилищное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации». Только часть 8 статьи 5 ЖК РФ предусматривает возможность соотнесения норм жилищного права и лишь с ЖК РФ, а не с Конституцией Российской Федерации: «в случае несоответствия норм жилищного законодательства, содержащихся в федеральных законах и иных нормативных правовых актах…, положениям настоящего Кодекса применяются положения настоящего Кодекса».    


11 ноября 1996г. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации приняла в первом чтении Федеральный закон «О нормативных правовых актах Российской Федерации», который, к сожалению, в дальнейшем остался без движения.  С одной стороны, статья 2 данного проекта справедливо относит Конституцию Российской Федерации к одному из видов нормативных правовых актов. Кроме того в соответствии с Конституцией Российской Федерации в статье 8 проекта установлено: «Конституция Российской Федерации закрепляет основополагающие принципы правового регулирования в Российской Федерации, является правовой основой законодательства Российской Федерации. Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные нормативные правовые акты в Российской Федерации принимаются на основе и во исполнение Конституции и не могут ей противоречить». С другой стороны, данный законопроект также как действующие кодексы и иные федеральные законы оставил открытыми неизбежные вопросы о способах защиты в суде прав и правовых интересов физических и юридических лиц.

4. Практика судов общей юрисдикции.


Как известно, 31 октября 1995г. Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял постановление № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия»1 (с изменениями, внесенными постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2007 года № 5)2, в котором в п. 2 разъяснил: исходя из основополагающих принципов и норм права, содержащихся, в том числе в ч. 1 ст. 15 и ч. 1 ст. 120 Конституции Российской Федерации, суд не должен применять нормы права, содержащиеся в нормативных правовых актах, не соответствующие Конституции Российской Федерации. Данная практика последовательно поддерживается Верховным Судом Российской Федерации также и при рассмотрении конкретных споров.   


В то же время, поскольку в Конституции Российской Федерации отсутствуют нормы права, предоставляющие судам общей юрисдикции признавать нормы права, содержащиеся в подзаконных нормативных правовых актах, не соответствующими ей, постольку в данном постановлении не содержится пунктов о так называемом «абстрактном нормоконтроле».

5. Предложения.


Приведенные теоретические аргументы и правовые доводы, как представляется, позволяют сделать несколько предложений
Первое: необходимо дополнить соответствующие кодексы и иные федеральные законы двумя способами защиты: 1) неприменение правовых норм, не соответствующих правовым нормам, содержащимся в нормативных правовых актах, имеющим более высокую юридическую силу; 2) признание управомоченными судами правовых норм, не соответствующими правовым нормам, содержащимся в нормативных правовых актах, имеющих более высокую юридическую силу. 
Второе: доработать и внести соответствующие необходимые изменения и дополнения в главу 24 ГПК РФ «Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых актов полностью или в части».

Третье: доработать проект Федерального закона «О нормативных правовых актах Российской Федерации», принятый в первом чтении Государственной Думой Российской Федерации в 1996 году, и принять Федеральный закон «О формах российского права», который, на мой взгляд, должен содержать не одну форму российского права (только нормативные правовые акты), а также и объективно существующие иные формы российского права (в том числе основополагающие принципы российского права, нормативные правовые договоры и обычаи российского права).
Четвертое: подготовить и принять соответствующие изменения и дополнения в иные названные выше нормативные правовые акты.
1См. например: Систематизация законодательства в Российской Федерации. Под ред. А.С. Пиголкина.   Спб., 2003. С. 90.
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